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am lux ter vicies . . . animos advertile ! . . . Christi 
Natalis genio concelebranda redit. 
Haec votis adeunda piis, haec cannine fausto 

Aptaque Pieridas sollicitare dies. 
Eia age Musa mihi, qui te foveoque coloque, 

Aut aliqua aut omnis sacra caterva fave!" 
Iusta prccatus eram. cunctas movisse putaram. 

Nec mora, grande aliquod mens agitabat opus. 
Quo canerem laudes Christiane virilia facta 

Versibus altisonis enumeranda forent. 
Fallor an obstrepuit summo sonus acer Olympo? 

Ei mihi, quam vere turpiter obstrepuit! 
Ut eoepi cantare, novem risisse Camoenas 

Dicitur. explosit coepta proterva manus. 
E quibus una loqui. risu gavisa sororum, 

Ore caviUanti fertur amara iocos: 
„Eece magistellus studiorum Burghusiensis 

Quid grave moliri, quod struere audet opus? 
Quove novum sonipes feret ales Bellerophontem ? 

Icarias poenas quam cito iure tuet! 
Iste, panegyricum male dum conglutinat, aptus 

Consutis pannis non erit ipse tegi? 
Undique dum earpet melliilua voeula vatum, 

Furantem vires undique deficient!" 
Vix ea visa loqui, studiumque evanuit omne, 

Ars quo(jue cum cura quantulacumque mea. 
Tristis inersque diu . . ., tamquam vulpecula bacas, 

Sprevimus, inmites, munera vestra, deae. 
Accidit, ut paterer, veluti Laertius heros, 

Numine laeso uno ferrct ut alterum opem. 
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Gaelieolae miseris contendunt esse benignae: 

Sic quocjue, cui vidoar nunc miserandus, adest . . 
Concipit ut veris zephyros adaperta fenestra 

Perque domum nmlccns aura mcarc solet; — 
lila quidem vitae langucntia corpora reddit 

Sanaque snb divo luxuriare iubet — : 
Tain subito ante oeulos, tarn mira accessit imago! 

Horruerantque comae, si eoma larga forct. 
Quae tarnen adprime specieni maerentis habebat; 

Nam tacita curas fronte sedere putes; 
Adde vagos crines, crus debile,*) pallia pulla: 

Adstilit ut propius, maesta reperta minus. 
Nempc pharetratus, ni fallimur, aut in ocellis 

Purpureis ve genis dam puer exeubuit. 
Haec sie orsa loqui — sed quis mihi reddere vocem 

Nectare mellitam blandiloquamve polest? 
(Sic Atlantigenam fama est cocinisse Calypso. 

Sic, avis, usque es Ityn. Attica, questa tuum) : 
„Quae tibi mens? quin disicias haec nubila vollus? 

Dum gaudent cuneti, desidiose, laces? 
Sicinc Musarum nuper doluere repulsae? 

Scilicet itumerito non ea passus eras. 
Illarumst totus, quem tu laudare parabas: 

Cur aliena, nimis ambitiöse, petis? 
Aspice, si mihi te pure conmiiseris, auetor 

lam tibi consilii quam melioris cro, 
lila ego quae cantu miseros, Elegei'a, solor, 

In fera nunc pectus proelia forte voco, 
Et placet utiliuni modo cui sententia rerum, 

Cui modo iam dulcis. iam subamarus Amor. 
Plenum opus invidiae, lumida praeconia, mitte! 

Fc?lix qui didicil laude carere sua. 
Huic virtus pretiumque sui mercesque putatur. 

Huic quoque, crede mihi, stant sua facta satis. 
Donec erunt vatum leges numerosaque metra, 

Noscenda artf Chrisfi metrica sernper erit. 
Dum fraudes lunonis inextinetique cachinni, 

Titus lliadisque eclitor usque vigent. 

*) cf. Ov. Am. 1, 1, 
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Hirtoria audomm vcnibit Graiugenanan, 
Graiis in studiis dum studiosa cohors. 
Iamue, magistelle studiorum Burghusicnsis, 

Scis, capiti oaro qua»« pia vota feras? 
Ut vignr ingoriii duret crcscentibus annis, 

Ut tua monte agili sacra, Minerva, colal: 
Neve sit. ut furo fit, onori malurior aetas 

Semisenive viro somivirovc soni; 
Usque magistorio eroberrima semina condat, 

Stelque proeul lento Parca sovera gradu!" 
Dixerat obscureque evaimit <o? dvonma. 

Noc mora, quao iussit. vota poracta mihi. 
Tuquo, vorecunde tibi quae munuscula, Christi, 

Oflerimus, nostris accipe cum precibus! 



Dr. J. Menrad, 



Kritische Beiträge. 



Von 

Dr. Karl Meiser. 



I. Ist Piaton der Verfasser des Dialoges Kriton? 

Bei der Frage nach der Echtheit des platonischen Dialoges 
Kriton pflegt man einen Umstand unberücksichtigt zu lassen, der 
meines Erachtens von entscheidender Wichtigkeit ist. In dein un- 
zweifelhaft echten Dialoge Phädon lässt IMaton den Sokrates kurz 
vor seinem Tode nebenbei erwähnen, dafs Kriton es war. welcher 
bei don Richtern Bürgschaft leistete, dafs Sokrates bleiben werde: 
Phaedon 115'; fyyvipaa'Je. ovv uf 7ioit$ koinoru, n)v 
tvaviiav tyyvr ( v f) iV ovrog Tip)*; rocc (hxttauU i t yy väro. 
oi>ias[Uv yug »/ in)v naQftfifvttv vfing dt i t tu)r in) rntQaitfrnr 
pyyv^ana^f, ynttddv dnoDdvui, d)ld oixrpHs'Jtu d/noria u. s. w. 
'ittfjttfih'vftr bildet den Gegensatz zu (ffvyftv (itrinriti, dTtnthäfMtftxnr) 
cf. Phaed. 02* ov fot dnu yt tov dya&ov <f f-vym\ d).).' o n ndhant 
TtttQitfifYtt v. In diesem Sinne steht dasselbe Wort auch Kriton 
18 ' h dTTo'Jvifixuv :t(ty<t[i dornte. Die Bürgschaft des Kriton 
wird sich also schwerlich blofs darauf beziehen, dass Sokrates sich 
vor Gericht stellen werde (cf. Wohlrab : Piatonis Apologia et Oilo, 
Proleg. p. 147: Cum accusatus esset (seil. Socrates), eins sislendi 
vas tieri voluit (seil. Crito)), sondern auf die ganze Zeit bis zur Voll- 
streckung des richterliehen Urteiles. Aber selbst wenn man die 
Bürgschaft Kritons auf die Zeit der Gerichtsverhandlung einschränkt, 
konnte Piaton unmöglich den Charakter Kritons in so zweideutigem 
Lichte darstellen, dafs er ihn offen bei den Richtern Bürgschaft für 
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das Vorbleiben fies Sokrates übernehmen und im geheimen den Plan 
zur ''lucht des Sokrates entwerfen und die Vorbereitungen dazu 
treffen liefs. Ol) man nun annimmt, dafs Kriton noch lebte, oder 
bereits tot war, als Piaton das Gespräch verölTent lichte, in keinem 
Falle konnte er den Charakter des Kriton so bloss stellen, dafs 
er beides, die Bürgschaft und den Plan zur Flucht, von ihm aus- 
gehen liefs. Mag Kriton immerhin aus Liebe zu Sokrates im ge- 
heimen seine reichen Geldmittel für den Fall eines Fluchtversuches 
zur Verfügung gestellt haben, der Plan zur Flucht und die Auf- 
forderung dazu konnte und durfte nicht ihm beigelegt werden; 
wenn Kriton der Bürge des Verbleibens war, mufsten andere die 
Führer zur Flucht sein. Unter diesen Umständen gewinnt die bei 
Diogenes Laertius überlieferte Nachricht, dafs nach Angabe des 
Epikureers Idomeneus Aschines, nicht Kriton zur Flucht riet, er- 
höhte Bedeutung. Die Worte des Diogenes Laertius II (»0 lauten 
ganz bestimmt: rovrov (iov At'cxt'v^v) 'Ido/uvHS fr rw Stahna- 
rijQtü) avtißov'/.t-vaai ntoi i i]c iV»>x(>«Vf/, xai ov Koutovtv llfxi- 

tbiva df-:. 011 vv 'AQKJrtnTTip im).Xov yiXoc, Kgirmvt 7rfofDt:Tvaf rovg 
Xoyovc. Ebenso III 30 rovg rt Xoyovc, ov<; Kot'rtovi rrrgtitirt-ixi-v tv 
tu) d&fffioni^t'o) 7rf(ti if$ (f vyffi GviifiovXf-vovrt, (ftfülv ' Idotuvr-vz rivat 
AixJxivov. rov d'txrivot irzyttiHvai fort ri^' 7rpoc rovrov dvCfttvtiav. 
und II 35 ovixq doSag rivu avrto Xtyetv "Hf.iari xfv ryiräro) «IWoji* 
iQißuiXov YxotOy nQog Aiaxivt t v tyy ,f/'g roin t v änoftavov/nat'. 

Schleiermacher bemerkt darüber (Einleitung zu Kriton S. 230): 
,.Auf die Erzählung des Diogenes, dafs Äschines eigentlich der 



Unterredner gewesen und Piaton ihm aus Abneigung den Kriton 
untergeschoben habe, ist wohl wenig Wert zu legen. Indess ist es 
leicht möglich, dafs Piaton sich hierin eine Abweichung erlaubt und 
den Kriton gewählt hat, der durch seine Lage und sein Alter vor 
unangenehmen Folgen am meisten gesichert war. vielleicht auch 
bald nach dem Tode des Sokrates gestorben ist. Wenigstens sieht 
man das Bestreben keinem athenischen Freunde des Sokrates zu 
schaden daraus, dals Piaton als Teilhaber an dem Entführungs- 
entwurf nur Ausländer namhaft macht. So dafs der Umstand 
selbst vielleicht gegründet ist und nur die Ursache, wer weiss von 
wem, hinzugefabelt." 

Allein wenn Kriton Bürgschaft, für das Verbleiben des Sokrates 
leistete und gleichwohl den Sokrates zur Flucht aufforderte, wie 
konnte Sokrates in seinem Gespräch mit Kriton davon schweigen 
und sich dieses Argument gegen Kriton entgehen lassen? Und doch 
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lag es so nahe bei den Worten (49*) mhcgov a av rig o/ioAoyijirij 
rot dixata ovra nonpiov t*j eia/rai^itor; auf Kritons Bürgschaft 
überzugehen. Aber auf die Frage des Sokrales ämovifs tvittvfo 
ttfiftz — norfyov xaxöic rtvat noiovfu-v — i t ov; xai tttutvoiiev oig 
otioXoy>i<ra[ifv dixaiott ovatv r { ov; antwortet Kriton, den docli sein 
Gewissen an die geleistete Bürgschaft erinnern musste, er verstehe 
die Frage nicht, gerade als wüfste er nichts von einer Bürgschaft. 
Daraus folgt , dafs Piaton nicht, der Verfasser des Dialoges Kriton 
sein kann, sondern ein anderer diesen Dialog verfasste. der Piatons 
Aiigabe im Phädon von Kritons Bürgschaft für das Verbleiben des 
Sokrates nicht kannte oder geflissentlich ignorierte. 

Und nun erwAge man noch das Gewicht der Widersprüche 
in Apologie und Kriton. zwei Schrillen, die doch Piaton, wie man 
annimmt, in geringen Zeitabstandeii verfafst haben soll. In der 
Apologie fallt Sokrates ein vernichtendes Urteil über die athenische 
Verfassung; er behauptet, kein Freund des Rechtes und der Ge- 
rechtigkeit könne sich in Athen mit Politik befassen. W.ävay 
xalov tau ior im ovrt fiaxovft fvov i'/rfy nw dtxaiov, xai f/ /if'AAf* 
oh'yov XQ° V(,V cta^ata'Jat , idmtfvfiv t'dXa (u) dtjfmaiu'eiY). Im 
Kriton dagegen wird in sophistischer Weise aus der Thatsache, 
dafs Sokrates sein Leben lang in Athen blieb und nicht aus- 
wanderte, der Sehlufs gezogen, dafs Sokrates eine besondere Vor- 
liebe für Athen und seine Gesetze gehabt habe (f>:r oerw aoi 6ta- 
tf ffjövnix; i iö v äh?.tov 'Aitiivaitor ? ( (>foxtv \ nohe if xai yific oi vouot) 
und dies nicht in ironischem Tone, sondern allen Ernstes und zu einer 
Zeit, wo Piaton durch den Tod des Sokrates gegen Alben in doppelt 
gereizter Stimmung sich befinden mufste. ') Der alles prüfende, die 
athenische Politik strenge richtende Philosoph der Apologie predigt 
im Kriton sklavischen Gehorsam gegen den Staat ("iü* yifrfpo* 
folta xai fxyoro* xai dov?.o$). 

Sophistisch ist im Kriton auch die Beweisführung des Sokrates, 
dafs es für die Erziehung und Bildung seiner Söhne gleich sei, ob 
it sich in Thessalien oder im Hades befinde, da «loch seine Freunde 
sich um sie annehmen müfsten (p. 54). Konnten die Verhfdtnisse 
in Athen sich nicht andern, dafs er aus der Fremde zurückkehren 
durfte und konnte er nicht im Auslande durch Mittelspersonen oder 

') Dal« der Dialog nach dem Todo de« Sokrates verfallt ist. wigt ab- 
gesehen von anderem auch die Anspielung 4* r jiyj i!>; fiuVqSKu; taOt«, t» Kpitwv, 
axt|i.u«tta f rf tüiv jxiSUu; änoxttwövTiuv xat äva^ttujxojiiviuv •( "av, t : . o'oi T*T ( -3ctv ( 

0'j2tVt $ÜV Vtj», TO'JTtuV tCÜV ItoX/.dlV. 
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brieflich auf seine Söhne einwirken? Welcher Vater wünschte nicht 
um seiner Söhne willen lieber im Auslände als tot zu sein? welcher 
Sohn wüfste seinen Vater nicht lieber im Auslande als gestorben ? 

Schleiermacher, der feinste Kenner platonischen Geistes, drückt 
sich behutsam über die Autorschaft Plalons also aus (Einleitung 
zu Kriton S. 235): „Auf diese Weise also halte ich noch immer 
für möglich, dafs Piaton auch dieses Gespräch aufgesetzt habe und 
denke mir, dafs er so nahe dem Tode des Sokrates ebenso ge- 
wissenhaft mit einer solchen Unterredung könne umgegangen sein, 
als mit seiner Verteidigungsrede. — — Ich wenigstens will noch 
suchen mittelst dieser Ansicht dem Piaton das Gespräch zu erhalten, 
bis etwa eine tüchtigere Kritik als die bisherige es ihm ganz 
abspricht." 

Ohne Zweifel ist es dem Verfasser des kleinen Dialoges ge- 
lungen, uns die erhabene Seelenruhe und den unerschütterlichen 
Gerechtigkeitssinn des Philosophen ergreifend und lebendig vor 
Augen- zu führen; allein bei der überwältigenden Charaktergröfse 
des Sokrates konnte auch ein kleinerer Künstler in schlichtem 
Bilde diesen Eindruck erzielen als der geniale Schöpfer der idealen 
Sokrates-Gestalt. 

II. Textkritisches. 

Zu Homer. 

Od. 22, 182 — 186. Ev!f V7it(* oväov eßaive. MfXdvtttos ainoXog aiymv, 

Tjj htyq ftiv x^'(« (f-t(mv xaXi]v TQVtfdXetav, 
ti] S'htQjj adxoc svqv yf^or, TTtnakaYfitvov 

di) rorf y' ijdtj xnio, (taqai <T iXtXvvTo iftdvrav. 
Der letzte Vers ist nicht ganz in Ordnung ; abgesehen von der 
auflallenden Verbindung von <fy', tors und vermifst man den 
Begriff „lange'S der hier nicht entbehrlich ist, denn nicht, dafs der 
Schild des Laertes jjtzt dalag, sondern, dafs er bereits lange dalag, 
musste der Dichter hervorheben. Es bedarf nicht einer gewalt- 
samen Änderung, wie Herwerden Quaestiunc. ep. 54 vorschlug: <$>) 
rtk' äxrjdtg exftro, sondern es ist statt efr einfach chyv zu schreiben. 
Vergl. Od. 4,704 <fr}v d£ fttv ä^(faat'rj t/rttov Xitße 4,494 <f»}i' itx?.av- 
tov ertaVai. Auch 0,107 u. 21,42(i steht rf»)r an erster Stelle des 
Verses ebenso 11.0,131 (dagegen G.139 als letztes Wort des Verses) 
und 9,G95. Mit »]<fy verbunden erscheint cb)i' Od. 19,299 i"<fy etyv 
dnfutv. Die häufige Verbindung von 6i) tutf scheint Anlass zu 
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dem Fehler gegeben zu haben ; vergl. 22,390. 21,541. <*»} tot enen 
verbunden findet sich II. 5,114 u. Od. 17,2. 

Z u Sophokles. 

Aias 1310 —1312 &r« xaXov itoi tomT vnfQnovov^ifVM 

itavuv 7iQodi\kw$ fiiäXXov ij rrg oijg vrrtg 
yvvaixog i\ tov aov tr'o^ialfiovog Xtyw. 

Die Schwierigkeiten dieser an Agamemnon gerichteten Worte, 
des Teukros sind noch nicht gelöst; die Kunst der Auslegung hat 
es zwar fertig gebracht, unter riß a^g vnto yvvatxog, was zu Aga- 
memnon gesprochen nur Klytämestra bedeuten kann, Helena zu 
verstehen, allein solche Erklärungen vermögen nicht wirklich zu 
befriedigen, daher dürfte ein neuer Lösungsversuch erlaubt sein. 

Der Gedanke ist höchst einfach ; Teukros sagt : für mich ist 
es rühmlicher im Kampfe für meinen Bruder zu sterben als für 
Agamemnon und Menelaos. Da aber Agamemnon dem Teukros 
seine Abkunft von einer Kriegsgefangenen vorgeworfen (1228 a( rot, 
tov fx T^g (uzfut?Mnt'Sas Xtyw), so bezeichnet Teukros zum Schlüsse 
verächtlich den Agamemnon nochmal als den Sohn einer Kreterin ; 
denn r^g ctg scheint nur Verderbnis für KQi}aai t g und die Her- 
stellung des nächsten Verses ergibt sich dann von selbst: 

*7Tf/ XttXoV fWl IOvS' V7tfQ7rOVOV^lhV^ 

itavtiv 7TQo6rht>g fiuXXov y KQraatjg rnty 

yvvaixog viov tov & o/tiaiftovog Xiyw. 
„Denn ich behaupte (inet — Xiyo)), dafs es für mich rühm- 
licher sei im Kampfe für meinen Bruder vor aller Augen zu sterben, 
als für den Sohn einer Kreterin und dessen Bruder." Dafs Ä^Wij*, 
obwohl es 1295 richtig überliefert ist, leicht in rijs orijs verderbt 
werden konnte, ist nicht zweifelhaft. Mit dem Versanfang yvnuxog 
viov vergl. Oed. R. 459 yvvaixog vi 6g. 

Zu den Sophokles-Scholien. 

Aias 398 (Papageorgius p. 38) t« t| ä/utQi'on' dvitnamun'. 

Der Erklärer bemerkt, dafs a/if^iW mit urit(tta7iatv zu ver- 
binden sei; es ist also to t^g zu lesen. Vergl. die Erklärung zu 
v. 362. 767, 844. 

Aias 433 (Pap. p. 40) ovx e?M<föova ydo tov nttT^itg nonfpag 
üitfiog ikavvofuu. 

Für eXavvo/mi ist a7t6XXv/tai zu lesen aus Soph. Aias v. 440 
{atipog — dnoXXvfiai). 
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Aias 437 (Pap. p. 10) Trtitaväg ro /<ij firtfiv nXtiava tov na- 
toog xaxomiiytßat d?Mt ftt) ihitTova. 

Das Scholion bezieht sicli auf v. 139 oifr igya fteito x f 'Q°£ 
doxiaaz ///ijc. Statt xaxo/rai>i t aai ist aber xiO.ornur^m oder dvfroa- 
yuttrpsat zu schreiben. 

Aias 807 (Pap. p. 08) iyvtoxa ydo fri] tftatog: oiov oV tov &i>- 
vot'xöüc STTQU^a tic avror xaiatfQon\aa<; indrr^i ftf. 

Statt ö*t ist Ants zu lesen. 

Aias 013 (Pap. p. 70) ovto) Xt'yovatr xat ivargunÜMv 100017- 
fta to ovx tvdiähwtv. 

Statt oQvyfm ist weder oQytyict noch npayfia zu lesen, sondern 
(uvtyiia: der Scholiast sagt, auch ein Rätsel, das nicht leicht zu 
lösen sei, nenne man frrßiodjt f).ov. 

Aias 1118 (Pap. p. 85) ovfr <tv totaviijv y'/Manav: vnotiörpi 
rtfr TfvxQoi navaaattat tt^ xat^yooiag. 

Der Chor rät dem Teukros sich in seiner Lage der Schmäh- 
ungen zu enthalten, also rijc xax^yooiui, nicht xatqyoQt'ag, was zu 
schwach wäre. 

Aias 1126 (Pap. p. 85) xr eirund ftf] oaov i)xfv iavit». 

Statt fjxer erwartet man »]»• oder es ist ganz zu streichen, wie 
der Ausdruck in der nächsten Zeile und zu v. 1100 ohne Verbum 
gesetzt ist. 

Aias 1381 (Pap. p. 05) evyvwfwvo»; ttqos to naptv o Ttvxooi 
ItfQctfisvft tov 'Ofrvaaia xataitl)iu(-ro<; xat n)r jtoo,; ainov fj^oai». 

Nach xai ist avrog ausgefallen : nachdem Odysseus seine Feind- 
schaft aufgegeben, gibt auch er (Teukros) die Feindschaft auf. 

Elektra 75 (Pap. p. 103) xaiQt)g ydp oanfo drfrodatr: i<p' 
ixdfftov nfjdyftUTOc to xaiotor xai XQ^otpurarov o xatoog iattv u. s. w. 

6 xatotk, war nicht mit Otto llense zu tilgen, sondern für 
ro xaiQtov vielmehr to xvqiov zu schreiben, womit das Sopho- 
kleische fiiytxjtog iniatdttfi erklärt ist. So ergibt sich der richtige 
Gedanke : Bei jeder Sache ist das Entscheidende und Nützlichste 
der rechte Augenblick. 

El. 411 (Pap. p. 122) 7ih)v im oyMxowv] drü nfa)v aliyiov. 

Vielmehr okiyov; denn das Scholion will sagen ini Cfiixgtov 
ist soviel als oliyov. Vergl. das Scholion zu 1483, wo jedoch 
Lemma und Erklärung vertauscht scheint. 

El. 530 (Pap. p. 128). Man hat den Sophokles getadelt, dafs 
er dem Mcnelaos zwei Kinder, eine Tochter und einen Sohn, gebe, 
während er nach Homer nur eine Tochter hatte; der Scholiast 
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fährt dann fort: ofiwg ov avfujtoYtT avitb 'Hciodog und führt dann 
die Verse aus Hesiod an, wornaeh Ilennione und Nikostratos die 
Kinder des Menelaos und der Helena waren. Statt ov ist also 
offenbar ot'df zu lesen, denn avuo bezieht sich auf Homer. Der 
Scholiast sagt: Man tadelt den Sophokles, dafs er von Homer ab- 
weiche, jedoch stimmt auch Hesiod mit ihm nicht fiberein; der 
Vorwurf müfste also auch dem Hesiod gemacht werden. Es ist 
also weder ov zu tilgen, noch ovtio oder ovv dafür zu schreiben. 
El. 550 (Pap. p. 120) xaxtiflovto. 

Dies Wort ist Erklärung zu «ptoi'Aoc v. 540. Das Lemma 
fehlt : tlfiattkav] xaxößovXo^. 

El. 558 (Pap. p. 129) naitQit tfi^ xitTvat: m; ^]tmq SttD.tv 
f/V xttfuktua tbv Aoyov xat itowtov xtqä'/.atov, ou ovdt'v %aXtn(ü- 
rtoov rovTov üyt dixaiwg. 

Statt ttyt dixaioK mufs es heifsen : tut Stxatwg tut fit) 6i- 
xwojc, wie aus Sophokles v. 560 tu 1 ovv äixtu'uis tut fn] zu ent- 
nehmen war. 

El. 1493 (Pap. p. 100) rod'] to uiatfov avrov (uxiattr^at. 
Das Seholion gehört zu roiT 1489 nicht zu /«d 1 1493. 

Oed. R. 284 (Pap. p. 178) uvuxt avaxiti t'vioxXtiofitvov tov 
nt'fttftfiv tk ittbv xuutqtvyovaiY tlg ri r bfioiuv /luvuxifV u. s. w. 

Statt nimf'tiv ist ntftn ttv oder ntf.nf.Hwm schreiben und statt 
th ittbv f/s «'/toi', wie im vorhergehenden Scholion. 

Oed. R. 511 (Pap. p. 187) r(j»] Itintt xb i'vtxa. 

Der Scholiast mufs also tov oder iwv gelesen haben. 

Zu Servius. 

Verg. Aen. II 508 (Thilo p. 297,17) sane ,penetralia k proprio 
deorum dicuntur, non numquam etiam imae et interiores partes 
privatarum domorum vocantur. 

Statt imae dürfte intimae zu schreiben sein. 

Verg. Aen. III 47 (Thilo p. 344,30) vel .aneipiti formidine 4 
una. quod sepulcrum lacserat, altera, quod metuere coeperat -f litum 
ipsuni. 

Für litum war einfach litus zu schreiben mit Beziehung auf 
v. 45 fuge litus avarum. 

Verg. Aen. III 70 (Thilo 350,20) ,auster' autem quivis ventus : 
nam ad Tlnaciam aquilone navigatur. 

Man erwartet : a Thracia. 
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Verg. Aen. IV 12 (Thilo p. 403,14) nam ,degeneres anhnos 
arguit timor 4 , id es probat, impugnat. 

impugnat ist unpassend, es wird dafür inculpat zu losen sein. 
Vergl. zu v. 555 culpa t Mercnrius. 

Verg. Aen. IV 214 (Thilo p. 503,7) PARIS similis Faridi : in- 
iuria a persona. 

Man erwartet invidia a persona, wie zu v. 535 steht invidia 
a personis. zu v. 211 invidia a sexu, zu v. 210 ex habitus qualitate 
mutuatur invidiam. Dagegen zu VII 320 conparaüo autein iniurmsa 
n. zu VII 578 „Tencros" autem iniuriose. 

Verg. Aen. IV 284 (Thilo p. 510,14) sod exordium in duo 
dividitur, in prineipium et orationem. sicut in rhetoricis legimus. 

Vielmehr in prineipium et iiisinuationein, cf. Autor ad Ileren- 
nium I § 0 Exordiorurn duo sunt genera, prineipium. quod ttraecc 
nQotnfuov appellalur, insinuatio, quao fyudoi nominatur. 

Verg. Aen. IV 307 (Thilo p. 520.0) nee tigres iuxta -f dum 
cognitae, et hoc llyrcanae. 

Vielleicht ist nur für dum tum zu schreiben; man wandte 
gegen den Dichter ein, Tiger seien damals (zur Zeit der Dido) nicht 
in gleicher Weise wie jetzt (iuxta = pariler) bekannt gewesen, 
und noch dazu hyrkanische. 

Verg. Aen. IV 374 (Thilo p. 530,20) et est invidiosum : quando 
optantem vel litoris egentem in regni partem reeepi. 

optantem ist unverständlich man erwartet : quando ait : nau- 
fragantem — reeepi. Vergl. die Erklärung zu v. 373, wo „eieclunr 1 
mit naufragum widergegeben ist. 

Verg. Aen. IV 074 (Thilo p. 579,27) sicut et Homerus dicit 
tx i'ovofia&r [sexies nominabat]. 

Das seltsame sexies ist offenbar aus einer Verbahlbcrsetzung 
des griechischen £x i = ex et entstanden. 

Verg. Aen. V 129 (Thilo p. 009.10) FRONDENTI EX ILICE 
haec enim arbor in tutela Jovis est 4~ victoria est. 

Es wird herzustellen sein: in tutela Jovis el Victoriae est. 

Verg. Aen. V 409 (Thilo p. 025,25) ergo ,senit>r 4 non satis 
senex, sicut ,iunior' non satis iuvenis, intra iuvenem, sicut .paupe- 
rior' intra pauperem. 

Servius gibt liier, wie er sagt nach Varro, eine Erklärung von 
senior und beruft sich dabei auf eine Stelle aus()vid(Met. 12,459): 
huic aetas inter iuveneinque senemque. Daraus ergibt sich, dafs 
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statt intra iuvenem zu lesen ist inter iuvenem et senem, statt intra 
pauperein inter paupereni el divitem. Denn die Erklärung will 
sagen : senior ist derjenige, der zwischen iuvenis und senex, paupe- 
rior derjenige, der zwischen pauper und dives steht. 

Verg. Aen. V 67<) (Thilo p. 041.5) EXCUSSAQUE PECTORE 
IL'NO EST furoris causa, non furor. 

Da Servius im folgenden Verse erklärt IDC1RCO quia furor 
desierat, so ist non furor falsch; es mufs heifsen: furoris causa 
Juno, furor. 

Verg. Aen. V 733 (Thilo p. 644,21) NON ME IM PIA NAMQUE- 
propter facilitatein. 

Es soll erklärt werden, warum Tartara das Beiwort impia 
hat; da nun das elysium zu v. 735 suis felicitatibus plenurn heifst, 
so ist hier zu lesen propter infelicitatem (die Handschriften ELM 
haben felicitatem.) 

Verg. Aen. V 782 (Thilo p. 648,11) PRECES DESCENDERE 
AD OMNES si quid invidiae est in humillimis preeibus, inputan- 
dum in -|- nomina lunoni. 

Die richtige Herstellung ist augenscheinlich: iuputanda igno- 
iii i Ii i a lunoni. 

Verg. Aen. VI 14 (Thilo p. 7,1) Icarus altiora petens, dum 
cupit caeli portionem cognoscere u. s. w. 
Lies: caeli positionem. 

Verg. Aen. VI 57 (Thilo p. 14,25) unde fingitur, quod le- 
nente Apolline Paris direxerit tela. 

Es ist vom Tode des Achilles durch Paris die Rede. Da die 
.Stelle bei Vergil lautet: Phoebe, — Dardana qui Paridis direxti 
tela inanusque corpus in Aeacidae, so ist herzustellen: tenente 
Paride Apollo direxeril tela. 

Verg. Aen. VI 72 i Thilo p. 18,5) Hegoes nymphae, quae artem 
scripsiTat fulgurilarum apud Tuscos. 

Man erwartet fulguraturae (== die Blilzedeutung), wie die 
Stelle zu I 42 zeigt (Thilo p. 30,11) ut lestantur Elrusci libri de 
fulguralura. 

Verg. Aen. VI 3'J5 (Thilo p. 62,7) Hercules a prudentioribus 
mute magis quam corpore fortis inducitur. adeo ut duodeeim eins 
labores referri possint ad aliquid. 

Hier fehlt ofTenbar ein Begriff; man erwartet ad «morale» 
aliquid; denn der Sinn ist: die zwölf Arbeiten können moralisch 
gedeutet werden, wie gleich andern Beispiel des Cerberus gezeigt wird. 
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Verg. Aen. VI 444 (Thilo p. (»7,21) notandum ctiani — nam 
raruni est quia cum masculino gencre supra usus sit, ut 442 
lue quos durus amor, tantum feminarum ponit exempla u. s. w. 

Nicht rarum est, sondern mir um est verlangt der Sinn. 

Verg. Aen. VI 871 (Thilo p. 121,17) VISA POTENS SUPERI 
cum indignatione dicit: invidistis et gloriae Homanae et vestris 
muneribus: nam -f" Michas vestra sunt munera. 

Vielleicht ist zu ergänzen : nam «vita et» felicitas; denn der Sinn 
ist : Leben und Glück, euere Gaben, habt ihr dem Marcellus genommen. 

Verg. Aen. VII 141 (Thilo p. 136.2) CAELO GL AR US AB 
ALTO in serenitate, quod est augurii; nam in nubibus causa est. 

Der Sinn mufs sein : Der Donner hat nur bei heiterem Himmel 
Bedeutung, bei bewölktem ist er bedeutungslos. Also ist statt causa 
est zu schreiben cassum est. Vergl. zu v. 4M) cassa veritatis, 
wo für cassa eine Handschrift ebenfalls causa hat. 

Verg. Aen. VII H20 (Thilo p. 152,5) nam sicut per Parin 
Troia iniuria consumpta est, sie per Aenean reliquiae Troianorum. 
Für das unverständliche iniuria erwartet man incendio. 

Verg. Aen. VII 412 (Thilo p. 157,1) illud namque Ovidii in 
metamorphoseos XIV 574 fabulosum est, incensam ah Hannibale 
Ardeam in haue avem esse conversam. 

Da es bei Ovid heifst: quam (sc. Ardeam) postquam Dar- 
danus ignis abstulit, so ist doch der Unsinn ab Hannibale dem Servius 
nicht zuzutrauen. Ab Hannibale scheint aus ab Aenea hello entstanden. 

Verg. Aen. VII 498 (Thilo p. 162,14) ERRANTI licet enim 
certum esset feritura, tarnen bene „errantem" dixit, quia non us- 
quequaque Semper certus est ictus. 

Statt certum ist wohl eervum zu schreiben. 

Verg. Aen. VII 010 (Thilo p. 172,17). Vom Ianus heirst es: 
alii Glusivium dicunt, alii Patulciuin, quod patendaruni portarum 
habeat potestaleni. Statt palendarum ist patefaciendarum herzustellen. 

Verg. Aen. VII 740 (Thilo p. 100,16) huius cives cum loca 
circa Gapuam possiderent, + ortu lumultu interisse, aliosque fu- 
gientes Moeranum abisse u. s. w. Die Stelle läfst sich so herstellen : 
orto lumultu interisse alios, alios fugientes u. s. w. 

Verg. Aen. VII 817 (Thilo p. 198,19) MYRTUM non hast am 
myrteam, sed ipsam myrtum. Man erwartet umgestellt: non ipsam 
myrtum, sed hastam myrteam. 
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Während eines längeren Aufenthaltes in Rom wurde meine 
Aufmerksamkeit durch den verstorbenen Direktor K. v. Halm auf 
den cod. Vat. lat. 3227 gelenkt, indem der genannte Gelehrte sich 
von mir bezüglich der in demselben enthaltenen philippischen Heden 
Ciceros einige Aufschlüsse erbal. Bei dieser Gelegenheit fand ich, 
was Halm unbekannt war, dafs der Vat. 3227 neben anderem 
auch einen wenigstens von den neueren Kritikern nicht benutzten 
Text des somnium Scipionis gebe. 

Es wird dieses Umstandes weder von Bethmann in seinen 
Nachrichten über die von ihm für die rnonumenta Germaniae 
hislorica benützten Sammlungen von Handschriften und Urkunden 
Italiens (s. Archiv der Gesellsch. f. ältere deutsche Geschiclitskunde 
herausgeg. v. Pertz XII 235) gedacht, der von unserer Handschrift 
nur bemerkt : 3227 s. XI oder XII. Benevent. Schrift. Cic. Philipp. 
Dahinter von anderer Hand „O Borna nobilis." Hegiones Urbis, 
noch von Forcella (catalogo dei manoscr. riguard. la storia di 
Borna), dessen Angabe (a. a. O. I 21) lautet : 3227 memb. in f. 
sec. IX. Cartae 8C>. Publio Vittore, descrizione delle antiche regioni 
di Borna (Gart. 81—82'). 

Allerdings hatte man schon früher von der Handschrift Kennt- 
nis. Fulvius Urs in us, in dessen Besitz sie gewesen sein muss, 
hat aus ihr in irgend einer der alten Ausgaben eine Lesart notiert 
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(s. Cic. de republ. ed. Moser, Frankf. a. M. 1826, p. 486 u. diese 
Abhandl. p. 19). Becucci, der (rorum Italiearum scriptores tom. II, 
Florentiae 1770 eol. 11G5) das Curiosum urbis Romae regionum 
nach dem cod. Vat. herausgegeben hat, sagt von demselben (a. a. 
(). p. 762): ..maximam iactat antiquitatem", verwertet ihn jedoch, 
ohne auf den weiteren Inhalt einzugehen, nur zur Feststellung des 
Textes des Regionen Verzeichnisses. G. B. Niebuhr hatte eben- 
falls von der Handschrift Einsicht genommen, teilte aber von einer 
genaueren Beschreibung absehend blofs zwei kleinere lateinische 
Lieder : o Roma nobilis und o admirabile Veneris ydolum aus der- 
selben mit (s. rhein. Mus. III 1829 p. I IT. und Kleinere Scliriften 
II 265). 

Die Thatsache, dafs die Handschrift auch das somnium hat, 
erwähnt, soweit ich sehe, zuerst L. Prelle r, der sie folgendcr- 
massen beschreibt (die Regionen d. St. R. p. 35): Cod. Vaticanus 
n. 3227. Membr. fol Saec. IX, cont. Philippicas Giceronis, Somnium 
Scipionis et Regiones, die letzten fol. LXXXI. Longobardische 
Schrift; früher im Besitze des Fulvius Ursinus. Bei G. L. Urlichs, 
cod. urbis Romae topogr. (p. 1) findet sich lediglich die Bemerkung: 
Cod. Vaticanns n. 3227. Saec. IX, während II. Jordan (Topogr. 
d. St. Rom im Altert. II 3) die von ihm irrtümlich als Cod. Vat. 
3327 statt 3227 bezeichnete Handschrift ins neunte Jahrhundert 
setzt und als ihren Inhalt aufführt: Giceros Philippiken, Somnium, 
das Curiosum. 

Diese Inhaltsangabe ist aber ebenso wie jene Prellers unvoll- 
ständig und ungenau. Der von mir und neuerdings auf mein Er- 
suchen vo.i K. Rück durchgesehene cod. Vat. lat. 3227 besteht 
aus 86 Blättern. Blatt 1 — 78'' enthalten Giceros Philippicae; auf 
Bl. 1" steht in erster Zeile mit roter Tinte: M. T. C. Philippicarum 
Uber primm ineipit. Die Reden schliessen Bl. 78'' mit den Worten 
qui morte uicerunt (Phil. 11 fin.). Bl. 79 ist unbeschrieben, auf 
80" steht ein Stück aus der 7. phil. Rede beginnend mit e solmn 
ut militex fierent (§ 24) und schliessend mit potes in perpetmtm re 
p. metu et periado Uberare (§ 27 extr.), worauf noch das Wort 
Explicit folgt. Bl. 80* ist jedoch durchstrichen, offenbar weil die 
Cicerostelle durch ein Versehen des Abschreibers aus dem vorher- 
gehenden Texte der Reden hier wiederholt wurde. Bl. 80'' steht 
in der ersten Zeile mit roter Tinte: Versus XII sapientum; darauf 
folgt ein Bruchstück aus den carmina duodeeim sapientum (Poet, 
lat. min. rec. Aem. Baehrens IV p. 139, carm. 141 v. 1—22), dem 



Digitized by Google 



Eine vatikanische Handschrift den »omni um Scipioni«. 



17 



sieh ohne Überschrift die beiden Lieder 0 Roma nobilis und O 
uthnimbile Veneria tptolum anschliefsen (vgl. L. Traube. O Roma 
nobilis. Philol. Untersuchgn. aus d. Mittelalter, Abh. d. I. Kl. d. 
k. b. Akad. d. W., XIX. Bd. 2. Abt. p. 2»«.) ff.), reichend bis 81' 
Zeile 3. Auf der 5. Zeile von 8!" — Zeile 4 ist leer gelassen — 
beginnt ohne Überschrift das Regionenverzeichnis mit den Worten : 
regio prima portu rapena (s. Urlichs cod. top. p. 3, Jordan 
Top. (ter St. Rom II 541) und endigt Bl. 83" mi den Worten: 
mens*: oleurce p toltt urbe IICCC (Jordan a. a. O. II 574). Darauf 
folgt mit schwarzer Tinte geschrieben JNC1FT .S, d. i. ineipit som- 
nium, in der nächsten Zeile beginnt dasselbe mit den Worten : Cum 
. in ufricam venissem etc. Das Somnium schliefst auf Bl. 80' mit 
ego somno solutus sunt. 

Was das Alter der Handschritt anlangt, so setzen sie die 
meisten der oben erwähnten Gelehrten ins 9., Niebuhr (a. a. O.) 
ins 10., Bethmann (s. oben) ins 11. oder 12., Traube (a. a. 
O. p. 300) ins ausgehende 11. Jahrhunderl. Diese letzte Zeitbe- 
stimmung darf man als sicher annehmen. 

Der Text der philippischen Reden, wie ihn unsere Handschrift 
gibt, stimmt, wie aus einer fluchtigen Vergleichung hervorgeht, in 
allen wesentlichen Punkten mit der Überlieferung der Familie D 
(vgl. K. Halm in der 2. Ausg. der op. C.ic. v. Orelli, p. 1223) 
uberein und kann keinen Anspruch auf besondere Berücksichtigung 
machen. Übrigens scheint es, dafs G. F. W. Müller (die. scripta 
rec. Müller p. II vol. 3, p. XCIX) im gleichen Irrtume wie Jordan 
befangen mit dem von ihm erwähnten cod. Vat. 3327 keine andere 
als die vorliegende Handschrift meint. 

Wenn dieselbe zur Kritik der orationes Philippicae mit Recht 
nicht herangezogen wird, so nimmt dagegen der von ihr ge- 
botene Text des somnium unter den vielen Handschriften, in denen 
letzteres überliefert ist (s. Cie. de republ. ed. Osann, p. XX ff., 
Macrob. opera ed. Lud. Jan, vol. I p. LXII ff., K. Halm, über 
die handsehrilll. Quellen zu Cicero. Gymnasialprogr. München 1850, 
Teuffcl-Schwabe, Geschichte d. röm. Litter. V p. 341), eine so 
selbständige Stellung ein, dass es der Mühe wert erscheint, die Les- 
arten des cod. Vat. 3227 vollständig mitzuteilen und so ein Urteil 
über Bedeutung und Wert dieser Quelle zu ermöglichen 

Das somnium Scipionis steht, wie bereits bemerkt, auf Bl. 
83*— 86 des cod. In den Zeilen gegen den unteren Rand der 

Blätter hin ist die Schrift ziemlich verwischt. Auf dem unteren Teile 

2 
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des Bl. 85* erkennt das Auge Spuren eines ursprünglichen Textes, 
der radiert worden ist. An den übrigen Stellen sind zwar unter 
den jetzigen Buchstaben keine Reste einer früheren Schrift sichtbar ; 
aber an mehr als einem Orte macht das verwischte, zerflossene 
Aussehen der Schriftzüge den Eindruck, als sei auf radiertes Per- 
gament geschrieben. Von den Worten quin tu aspicies (ed. 2* Orell. 

IV p. 847 Z. 12) an bis zum Schlüsse scheint eine andere Hand 
vorzuliegen. 

Der nunmehr folgenden Zusammenstellung der Lesarten der 
Handschrift zum somnium liegt der von K. Halm in der zweiten 
Ausgabe der Cic. op. ex rec. Orelli gegebene Text zu jGrunde ; 
ferner wurde die Ausgabe von Cic. de republ. von Osann (Göttingen . 
1817) und die Ausgabe des Macrobius von Eyssenhardt ^Leipzig, 
Tcubner 1868) berücksichtigt. Den cod. Vat. 3227 habe ich mit 

V bezeichnet; hinsichtlich der anderen Handschriftensigel verweise 
ich auf die genannten Ausgaben. 



Pag. 845, v. 39 (Orelli) vobisque reliqui caelites V mit Med. und 
Par., die übrigen Hdschrftn. reliquis. 
,, v. 41 nomine recreor ipso V, was ich mit Osann und 
Klotz für richtig halle; Halm und Eyssenhardt 
nomine ipse recreor. 

pag. 846, v. 2 ultra citraque V. 

„ v. 3 habitis ille nobis (kaum lesbar) consumptus est dies V. 

„ v. 4 aittem fehlt in V. 

„ v. 5 in multam prodtiximus noctem V. 

„ v. 6 non solum facta V. 
„ v. 8 actior (?) V. 

v. 9 fit enim jxiriter fere V wie sonst keine Handschr. 

pariter vielleicht durch Abirren des Auges des 

Schreibers auf das bald folgende pariant entstanden. 

„ v. 1 1 nennt u$ V. 

„ v. 12 eadem forma V, die arideren ea. 

„ v. 15 quae coacta per nie parere populo romano V. 

„ v. 17 cartaginem V wie F H bei Halm. 

„ v. 20 cartaginem V. 

v. 21 abieris V wie Vind. 1. 2. Bern, bei Osann. 
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png. N40, v. 23 numantiam couscindcns V, womit am nächston über- 
einstimmt Vinci. 1 conscindes, — in felilt vor 
cupitoliinn in V. wohl richtig. 

v. 20 oportcbit ostendas V. 

v, 27 temporis (in Rasur) r/V/fo V. 

v. 28 o(7<V.s V T . 

v. 29 /// V' wie die meisten codd. 
v. 34 hie nun felius exclamassrt V mit Vind. 1. 
v. 30 <•/ ^«(^.vo V — e vor «www« fehlt in V — <?/ /w»v/m 
>v6«a V mit den filteren Hdschrftn. 
pag. 817, v. 3 in euch lornm definitum V. 
v. 4 prineipi Uli deo V. 

v. 5 r/KW/ gmc/im /iVrt i/i f<?mi V, Vind. 1 /w< /m («tw, 

die anderen //< term /?«/. 
v. 10 hi ckunt V wie FMH bei Halm: //// Vind. 1. 
v. 11 vinclis V. 

v. 12 quin tu aspicies V, alle übrigen aspicias. 
v. 14 atque osculans fehlt in V, aufserdem noch in Vind. 1. 
„ v. 18 /</*/ vnim cum denn V. 

v. 21 im ^w/j/o /ioc V mit einigen anderen, worunter 

Vind. I. 
v. 22 hi^ue V. 

„ v. 24 circosV mit wenigen Hdschrftn., darunter Vind. 1. 
„ v. 25 retinendus est animus V. 

„ v. 27 tnunus assignatum humanuni V — diffugisse V. 

v. 29 co/<? iustitium V - cum *// magna V. 

,, v. 30 fsf; <7 ra r#Vf< V. 
pag. 848, v. 4 luae stellae V mit M bei Halm. 
,, v. 5 /if.'rt« magnitudims V '. 

v. 6 uft/uw Wo (a fehlt) n'//wa teraV» V mit Goth. 
bei Osann. 
,, v. 10 quem V. 

v. 11 qttae contemplaveris V und F bei Halm. Vind. I 
</mw contemplatis. 
„ v. 10 contrario motu contra caclum V., während alle übr. 

contrario motu utqne caelum. Osann erwähnt nur 
hier die Lesart contra eines codex Ursini, der kein 
anderer sein kann als V. Die vereinzelte Angabe 
entlehnte er wohl Moser Cie. de republ. p. 480 
oder Orelli Cic. op. IV 1 p. 488, nahm aber 

2* 
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contra irrig als Variante für contrario. Ursinus 
scheint nur diese einzige Lesart aus seiner Hand- 
schrift irgendwo mitgeteilt zu haben, 
pag. 818, v. 18 prosper V wie Goth. bei Osann. 
„ v. 23 accensa fehlt in V. 
„ v. 20 quin inqmim (hic fehlt) V. 
„ v. 30 coniunetus V. 
pag. 849, v. 7 distinetos intervalli sonos V. 

Vit 

v. 8 numerus V. 
„ v. 9 aperuere V und P hei Halm. 
„ v. 1 1 opplcte aures hominum obsurdiwre V. 
„ v. 12 cataduppa V. 

„ v. 13 praeeipitatur V wie EFR*, von Halm aufgenommen. 

v. 14 incolit V, Goth. Vind. 1, Ox. 1 bei Osann. 
„ v. 17 haec ego admirans V. 

v. 19 tunc V. 

v. 20 ita fehlt in V, von Halm in Klammern gesetzt. 
„ v. 21 contempnito V. 

„ v. 22 quam expetendam comequi gloriam V, wie Osann 
schrieb. 

v. 26 meare qncat V — partim transversos fehlt in V, 

wie in Vind. 1, Goth. u. a. 
v. 27 starr nobis V mit Vind. t — spectare V mit F' M 
R'T bei Halm, 
pag. 850, v. 1 qui itisidunt V allein. 

v. 4 qitae a nobis colitur V. 
„ v. 5 athlanticwn V. 

n v. 0 quod Oceanum V mit anderen — quod tarnen V. 
„ v. 8 nostrum V mit vielen anderen. 

v. 9 tranxmtare V — quis . . . audiet- V, wie Halm ge- 
schrieben hat. 

M v. 1 1 se yloria vestra V, sc vestra gloria Vind. 1, vestra 
se gloria die übrigen, 
v. 12 ddatari V — de nobis loquuntur V. 
v. 17 nee diutnrnam quuiem V, der allein diesen Schreib- 
fehler hat. 
v. 18 assequi V. 

v. 19 his qui V — cum ab his V. 
„ v. 21 am praesertim V wie F, Vind. 1 u. a. 
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pag. 850, v. 23 populariter V mit Vind. 1 und Bern. — i. (= id) 
V — reditum metiuntur V mit der sonstigen Über- 
lieferung übereinstimmend, so dafs doch wohl nicht 
mit Halm und Eyssenhardl reditu, sondern mit 
Klotz reditum zu schreiben ist. 
v. 25 retulerint V. 
,, v. 27 qua multa saecla deftcere hominibus sol V, die Worte 

teneantur. Namque ut olim fehlen nur in V. 
,, v. 29 quandoque V, wie Hahn und Eyssenh., während 
Osann und Klotz quando schreiben, 
pag. 851. v. 1 huius V. So Klotz; Halm u. Eyssenh. cuius nach 
E und B - riresimam partem nondum V. 
v. 1 sunt omnia V. 
„ v. 5 ad unius partem anni V. 

v. G igitur XXX exspectare V mit Rasur vor exspectare. 

Goth. aspertare. 
v. 7 sermonibus te ruh/t V. 
v. 8 illecebris V. 
v. 10 V wie viele andere, 
i 

., v. 15 V. 

,, v. 17 ^ wom «w* V. 

,. v. 20 deum te i<fitur »cito esse V. 

v. 22 princeps ille V — «< mundum es quadam parte 
mortulem V, wie Osann und Hahn schreiben. 
Eyssenh. ut ille mundum. 

„ v. 26 a/f<?r£ V — alicunde V mit anderen. 

„ v. 27 quod sese movet V mit Vind. I und T. Eyssenh. 

hat diese Lesart aufgenommen. 
„ v. 28 ne moreri numqwtm quidem V. 

v. 30 movendi est — or'njo est — n(am ex princi)pio V. 
„ v. 31 ex nulla re alia V. 

„ v. 32 i(d principium quod rfitßnereiur alicunde \ \ alicunde 
hier nur noch Goth. 

„ v. 34 aliquid creabit V und aufserdem nur B bei Eyssenh. 
v. 35 ex eo sit et a se arquetur, id auiem V, indem die 
Worte quod ipsum a se. movetur fehlen. Dieselben 
fehlen auch in F, sind aber am Rande von zweiter 
Hand nachgetragen. Mit V stimmt nahe überein 
B: eo sit et ea sequetur, id auiem. R (bei Halm) 
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ex eo sit, quod ipsuin a se movetur er se aequetur. 
Id o utein. 

pag. 852, v. 2 et consistat V wie die meisten anderen. 

n v. 3 qua a primo impulm »Inventur V. So auch Goth., 
KRT u. F. letzterer als Korrektur von zweiter Hand, 
v. 5 tribntam esse V. 
„ v. G innniinunt (oder innniinam? wie P) <vtf enimquofX. 
v. 7 <v/ unimutum V allein, vielleicht richtig, 
v. 12 inet usus in currere ut in corde V wie sonst 
keine Hdsehr. 

v. 15 impulsiquc V. die anderen alle imputmque. Die 
Lesart der cd. Rom. W impulsi stammt vielleicht aus V- 



Aus vorstehendem Verzeichnis der vom Texte der zweiten 
Bearbeitung der Orelli'schen Ciceroausgabe abweichenden Lesarten 
des Vaticanus ergibt sich zunächst eine nahe Verwandtschaft des- 
selben mit cod. Vind. I (s. Osann in der Ausg. v. Cic. de repnbl. 
p. XX f.). Denn ausser zahlreichen Fällen, in denen beide in Les- 
arten übereinstimmen, die sich auch in anderen Quellen finden, 
hat unsere Handschrift einiges nur mit der Wiener gemeinsam. 
Wo V p. «SIC. 23 ronseindens hat, da gibt Vind. I conscindes; p. 
847, 14 fehlen die Worte atque oseulans blofs in V und Vind. 1 : 
p. 841). 27 haben nur diese beiden starc nobis. Die in V durch- 
gehend* angewandte Schreibung michi, niehil findet sich auch im 
Vind. 1 überall. Da der Wiener cod. ins vierzehnte Jahrhundert 
gehört, also beträchtlich jünger ist als V, so lässt sich behaupten, 
dafs ersterer auf letzteren zurückgehen muss. 

Sehr zahlreich sind ferner die Ubereinstimmungen zwischen 
V und F (Frisingensis saec. XI = Mouac. lat. f>3(>2). So haben 
beide p. 84G, 20 cartuginent, p. 848, 1 1 den Fehler quae rontem- 
phtrerix, p. 850, 21 cum pmesertim, p. 851, 22 ut mnndum — 
tnortalem (F hat diese Lesart von erster Hand, die zweite schiebt 
wie EP n. a. ille zwischen /// und mundum ein), p. 851, 35 fehlen 
in V und F die Worte quod ipsuin a se movetur, die in F von 
zweiter Hand am Hantle nachgetragen sind. V und F stammen 
somit wohl aus ein und derselben Quelle. 

Ein paar auffällige Berührungspunkte mit V bietet auch R 
(Ratisbonensis Emmeranus saec. XI = Mouac. lat. 1443G). p. 851, 
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35 hat V ex eo sit et a se aequetur, id autem, R ex eo sit quod 

ipsum a se moretur ex se aequetur. Id autem. — p. 852, 12 steht 
V mit der merkwürdigen Variante erit inclusus in currere ut in cnrde 
allein, doch zeigt sich in R p. 852, 13 zwischen a corpore und ab- 
strahet eine Lücke, vielleicht weil der Schreiber in seiner Vorlage 
kurz vorher nach den Worten erit inclusus in corpore noch ein 
paar Worte gelesen liatle. die einen Vergleich enthielten, und nun 
diese Worte hier einzusetzen gedachte. Der ursprüngliche Wort- 
laut p. 852, 12 war wohl erit inclusus in corpore ut in carcere. 

Ein Verwandtschaftsverhältnis mit unserer Handschrift darf 
sodann auch für cod. Bambergensis M IV 15 F nro 4, nach Eyssen- 
hardt aus dem Ende des 11. Jahrhunderts, angenommen werden. 
Denn es ist nicht zufallig, dafs sowohl V als B p. 851, 34 allein 
aliquid haben und dafs den Worten p. 851, 35 ex eo sit et a se 
aequetur, id autem V — ex eo sit et ea sequetur, id autem in B entsprechen. 

Die Handschriften FRB sind alle unge fahr gleichaltrig mit V; 
es ist daher der Schlufs gestattel, dafs alle vier auf eine gemein- 
same Quelle zurückgehen, deren Beschaffenheit wir aber weitaus 
am besten aus V erkennen, da diese die ursprüngliche Gestalt am 
reinsten bewahrt hat. 

Noch sei auf cod. Golh. saec. XII, (Osann a. a. O. p. XXII) 
hingewiesen, der an manchen Stellen auffallend mit V überein- 
stimmt, p. 848, ö haben nur diese beiden ultima carlo et citima 
terris, p. 849, 14 findet sich incolit für das gewöhnliche accolit 
ausser in V noch in Vind. 1, Goth. und Oxon. 1, p. 851, 32 geben 
nur V und Goth. alicunde. 

Auf alle diese Wahrnehmungen gestützt darf man annehmen, 
dafs V F R B Goth. Vind. 1 einer Familie angehören. Dass aber 
unter den Repräsentanten dieser Sippe V weitaus der hervor- 
ragendste ist, ja dafs diese Handschrift unter sämtlichen bis jetzt 
für den Text des somnium benützten eine durchaus eigenartige 
selbständige Stellung einnimmt, ist unschwer zu erweisen. 

Zunächst hat diese Handschrift, wie aus den mitgeteilten 
Varianten zu ersehen, an vielen Stellen eine eigentümliche von allen 
anderen abweichende Wortfolge. Sodann gibt sie sehr oft eine 
unzweifelhaft richtige Schreibung an die Hand. So p. 845, 39 
reliqui ; ib. 41 nomine recreor ipso; p. 84G, 34 hic cum lelius excla- 
masset ; p. 848, 15 subiecti sunt; p. 848, 29 ist vielleicht mit V zu 
schreiben 7«/*, inquam st. quis hic oder quid est ? inquam; p. 849, 13 
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praeripitatur ; p. 849, 20 fehlt mit Recht ita; p. 850, 9 hat V richtig 
quis .... amliet, wie Halm schreibt; p. 851, 22 ut tnundum . . . 
mortalem wie Halm. Die Stellen liefsen sich aus dem oben Ange- 
gebenen leicht vermehren. Endlich bietet V an zehn Stellen Les- 
arten, die sich in keiner der sonst bekannten Handschriften 
finden, p. 840, 9 pariter , p. 840, 12 rudern forma, p. 840. 23 
nuinautiam conscindens, p. 847, 12 quin tu aspicies, p. 848. IG con- 
trario motu contra caelum, p. 850, 1 qui insiduut, p. 850, 27 qua 
multa saecla deficcre hominibus sol mit Auslassung der Worte teneantur. 
Xamquc ut olim, p. 852, 7 est animatum, was wohl der Vulgata e»t 
animal vorzuziehen, p. 852, 12 rrit t'näusus in carcere ut in corde, 
wonach ich oben schon erit inrfusu.s in corpore ut in carcere ver- 
mutet habe, p. 852, 15 imptdsique. Man sieht, die Handschrift ist 
selbst in ihren Fehlern, deren es übrigens verhältnismässig wenige 
sind, durchaus selbständig und eigenartig. 

Wenn also Osann (a. a. O. p. XX) meint, dafs unter den 
zahlreichen Handschriften des somnium Scipionis sich keine befinde, 
die als Hauplgrundlage des Textes betrachtet zu werden verdiene, 
sowie dafs eine Einteilung der Quellen in Familien nach der Be- 
schaffenheit der Lesarten unmöglich sei, so ist durch Vorstehendes 
wohl der Beweis erbracht, dals wir an cod. Val. lat. 3227 oder, 
wie man ihn auch nennen kann, cod. Ursini nicht nur den besten 
Vertreter der Familie V F R B Goth. Vind. 1, sondern überhaupt 
eine Quelle haben, die dem Wortlaute des Archetypus näher steht 
als jede andere. 
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Wie Isidor, so verfafste auch Beda') eine Schrift de natura 
renn n. Der angelsächsische Gelehrte benutzte, wie es für jene 
Zeiten nicht auffällig ist, das Werk seines Vorgängers nicht nur 
insofern er demselben zahlreiche Notizen entlehnte, er nahm es sich 
auch, was Wahl, Umfang und Anordnung des Stoffes betrifft, zum 
Vorbild. Eine Anzahl von Kapiteln trägt die gleiche Überschrift, 
auch die Reihenfolge ist mitunter die gleiche. In gewisser Beziehung 
hatten aber auch beide Werke dasselbe Schicksal: beide wurden 
nicht immer gehörig licachtet. Lange Zeit war Isidors Buch „trotz 
seiner bedeutenden Anklänge an echt antike Erudition für den Kreis 
der philologischen Welt so gut wie verschollen'', und noch im 
Jahre 1858 verkündete jemand, »Fragmente einer alten Kosmographie' 
gefunden zu hallen, ohne zu wissen, dafs er Isidori über de natura 
rerum vor sich habe (s. Reifferscheid Jahns Jahrbb. 1859 S. 712 ff.). 
So wurden auch Bruchstücke aus Bedas Schrift nicht immer als 
solche erkannt. Es genüge auf folgende Thalsache hinzuweisen. 
Als (J. Becker seine Ausgabe des Isid. de nat. rer. vorbereitete, 
fahndete er eifrig nach Fragmenten von Suetons Prata. Da wurde 
ihm durch Oehler Hoffnung auf einen hübschen Fund gemacht; 
dieser nämlich teilte ihm mit, dafs sich ein Fragment de ventis, 
ferner ordo venlorum XXVII, de tonitruis, de fulminibus in Leipzig 
befinde. Aus der Abschrift aber, welche Bursian besorgte, erkannte 

*) .Beda* ist die gewöhnliche Schreibweise, .Baeda' archaisch, «. H. Zimmer. 
Zur Orthographie des Namens Beda, N. A. XVI, 599—601. 
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Becker (s. Vorrede S. 21), dafs der Abschnitt de ventis ein Auszug 
aus Isidor sei, und von den andern Fragmenten sagt er: Cuncta 
ex Isidoro sunipta sunt additis paucis Plinii et Originum et Lucretii 
verbis. Trotz dieser Erkenntnis aber blieb die Herkunft der Bruch- 
stücke immerhin noch in Dunkel gehüllt; meines Wissens wurde 
der Schleier noch nicht gelüftet. Der Verfasser jener Fragmente 
ist eben Beda. In dem erstgenannten Bruchstück haben wir das 
20. Kapitel von Bedas Schrift de nat. rer. ; vom ordo ventorum 
handelt das 27. Kapitel, daher die Ziffer XXVII ; ihnen folgen die 
andern Abschnitte. Dafs Becker nicht auf den Gedanken kam, bei 
Beda Umschau zu halten, ist um so mehr zu verwundern, als er 
selbst (Vorrede S. 23) sagt : Bedain venerabilem multa ex hoc libro 
hausisse satis notum est. 

Namentlich ist es die Schrift de nat. rer., in welcher Beda, 
wie oben bemerkt, das gleichnamige Buch seines Vorgängers, mit- 
unter auch dessen Et ymologiae benützte. Etwa ein Drittel der Schrift 
mag auf Isidor zurückgehen. Nun verfafste Beda noch zwei (nach 
andern noch drei) Werke ähnlichen Inhalts, nämlich de temporibus 
und de temporum ratione (die Schrift de ratione computi ist nichts 
anderes als eine Zerlegung des über de temp. rat. in Fragen und 
Antworten in der Weise, dafs der Text vielfach gekürzt, teilweise 
auch umgestellt erscheint). In diesen beiden Büchern schöpfte er 
aus Isidor in verhältnismäßig geringem Grade. Hören wir, was er 
selbst in dieser Beziehung sagt. Nachdem er temp. rat. c. 35 mit- 
geteilt hat, auf welche Zeit Isidor den Beginn von Winter, Frühling, 
Sommer und Herbst ansetze, fährt er fort : Graeei autem et Homani, 
quorum in huiusmodi disciplina') potiusquam Hispanorum aucloritas 
sequi ( Inf. Pass. ! ) consuevit, hiemeni etc. Unter den römischen 
Schriftstellern ist es vorzugsweise Plinius der Ältere, dessen naturalis 
historia er gerne zu Bäte zieht. Auf diesen beruft er sich auch 
an eben jener Stelle bald nach den angeführten Worten. 

Vor kurzem machte Manitius in Philologus 49,380 ff. Angaben 
über Plinius des Altern Fortleben im Mittelalter. Von Plinins- 
exeerpten bei Beda spricht er kein Wort. Wie er Silligs schöne 
Abhandlung „über das Ansehen der Naturgeschichte des Plinius 
im Mittelalter" (Allgem. Schulzeitung 1833, II S. 409 ff.) nicht 
kennt — eine Abhandlung, die an Gediegenheit des Inhalts himmel- 
hoch steht über Manitius' Notizen — so kennt er auch nicht Karl 



') In der Schrift de r.it comp, hei&t eu, wenigstens bei Migne, «lwciplini«. 
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Worncr, Beda der Ehrwürdige und seine Zeit, Wien 1875, ferner 
nicht Karl Rück, Auszüge aus der Naturgeschichte des C. Plinius 
Secundus in einem astronomisch-komputistischen Sammelwerke des 
achten Jahrhunderts, Programm des Ludwigsgymn. in München 
188S. Werner weist in seinem Buche auf eine Reihe von Stellen 
hin, wo Plinius dem angelsächsischen Mönche vorlag. Leider zog 
er die Schriften de temp. und de temp. rat. nicht in den Kreis der 
diesbezüglichen Betrachtungen, wie er überhaupt auf eine vollständige 
Aufzählung der Excerpte keineswegs ausging. Die Aufgabe der 
nachstehenden Untersuchung soll es sein, jene Lücken auszufüllen, 
die Art und Weise, wie Beda den Plinius benützte. zu beleuchten, 1 ) 
die Frage, ob er nur Plinius-Citate wieder citiert oder ein Excerpten- 
werk vor sich gehabt oder die nat. bist, des Plinius selbst besessen 
habe, zu besprechen, endlich die Gitate Bedas nach ihrem text- 
kritischen Werte zu prüfen und die für die Textkritik sowohl des 
Beda als auch des Plinius sich hieraus ergebenden Konsequenzen 
zu ziehen. Dabei werde ich wiederholt Veranlassung haben, auf 
einzelne Darlegungen Rücks, der mehrmals auf Beda hinweist, 
näher einzugehen. 

Der Nanu? des Plinius wird in der Schrift de temporibus, 
welche durchweg den Charakter eines Lehrbuches an sich trägt, 
gar nie, in der gleichartigen Schrift de nat. rer. nur einmal (c. 14) 
genannt. Dagegen wird er in dem Buche de temp. rat., das sich 
mehr als einen Kommentar darstellt (s. das Vorwort Bedas; Ideler 
konnte immerhin dasselbe ein vollständiges Lehrbuch der Zeit- und 
Festgeschiehte nennen), wiederholt erwähnt, nämlich c. 27, 30, 31 
(hier zweimal, bezw. dreimal). 33 (in einer Sache zweimal). 31, 35 
(zweimal), 37. 

Daraus aber, dafs ein Schriftsteller den Plinius anführt, folgt 
noch nicht, dafs er selbst denselben eingesehen habe. So citiert 
z. B. Hrabanus Maurus (von dem Manitius schweigt) in dem Buche 
de universo wiederholt den Plinius, die Stellen aber sind aus 
Isidor abgeschrieben und finden sich bei Plinius nirgends. Es kann 
auch etwas, was als Bemerkung des Plinius bezeichnet wird, bei 



V) Charakteristisch sind Bedas Worte in der Vorrede su temp. rat. : Si 
quem sane Tel illud offendit, cur aliquid de hniusmodi negotio tentare prae- 
sumpserim, quare de his, quae sparsiro in veterum scriptis inven : ri potuerant, 
ipse novum opus condere studuerira, audiat dicente saneto Augustino: Quia ideo 
neceme estplures fieii libros diverso atilo, non di versa fide, etiatn de quaestioni- 
bu* eisdeui, ut ad pturimos res ipsa perveniat : ad alioa sie, ad alios autem sie. 
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diesem wirklich vorkommen und doch nicht unmittelbar aus ihm 
entnommen sein. Ein "solcher Fall liegt bei Beda de temp. rat. 
c. 37 vor. Die Stelle lautet : Plinius Secundus cum commemorasset 
. . . . haec omnia inscitia temporum accidisse arbitratus est. Alii 
quippe t inquit, .... lüerunt. Adiecit etiam .... Itaque apud 
eos, inquit, .... produntur. Die ganze Stelle ist Wort für Wort 
aus Augustinus de civ. dei 15, 12 abgeschrieben. Wie leicht ist es 
also möglich, dafs Beda auch sonst aus sekundären Quellen ge- 
schöpft hat! In solchem Verdachte kann man nur bestärkt werden, 
wenn man temp. rat. c. 31 liest, Plinius spreche über gewisse 
Verhältnisse Thüles im siebenten Buche — während in Wirklich- 
keit diese Sache im vierten Buche steht. Die Vermutung, dafs 
Beda die Stelle — er gibt sie wörtlich an — irgendwo unrichtig 
citiert vorgefunden habe, liegt gewifs ebenso nahe wie die Annahme 
eines Schreibversehens. 

So gewifs aber Beda nicht immer (jedenfalls nicht in temp. 
rat. 37) unmittelbar aus Plinius schöpfte, ebenso gewifs war er 
(oder vielmehr sein Kloster) im Besitze der nat. hist. selbst. 

Er hat nicht etwa jene Pliniusexcerpte benützen können, 
welche Rück in der obengenannten Schrift zum Abdruck brachte. 
Den» um von andern Gründen zu schweigen, die gegen eine solche 
Vermutung sprechen, Beda citiert aus Plinius Stellen, die sich in 
jener Sammlung gar nicht finden. Ihm lagen überhaupt keine 
Plinusexcerple vor; er excerpierte selbst. Fürs erste nämlich sagt 
er nat. rer. 14 (Schlufs) ausdrücklich: De quibus (sc. apsidibus) si 
plenius scire velis, lege Plinium Secundum, ex quo et ista nos 
excerpsimus. Zweitens citiert er in temp. rat. dreimal richtig das 
jeweilige Buch der nat. bist., wie das zweite in c. 30 und 35, das 
sechste in c. 33, was nicht gerade auf Benützung von Excerpten 
schliefsen läfst. Drittens sind die Citate aus «lern zweiten Buche 
der nat. hist. so zahlreich und mannigfaltig, dafs sie sich fast über 
alle Partien des Buches verteilen, so dafs die Benützung einer Hand- 
schrift, welche das ganze zweite Buch umfafst, zweifellos anzunehmen 
ist. Also schöpfte Beda aus einer wirklichen Pliniushandschrifl. 

England und Irland waren eben auch hinsichtlich der Über- 
lieferung des Plinius wie manches andern Sclu'iftstellers glücklicher 
daran als Frankreich. Noch im Jahre 811 vemiifste der in S. 
Denis lebende Irländer Dungal 1 ) schmerzlich die nat. hist. des 

Traube, O Horn* nobili* S. 30 ff. (= Abh. d. ba>er. Akad. d. W. I. Cl. 
XIX. Ud II. Abt. S. 332 ff.). 
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Plinius. In einem Briefe an Karl den Grofsen de solis defectione 
anno 810 Iiis facta sehreibt er: Plinius eniin Secundus el alii libri, 
per quos acstimcni haec nie posse supplere, non babentur nobis- 
cum in bis partibus (JalTe ep. Carolinae 30). Sicherlich sagt Dungal 
,hac partes' im Gegensatze zu der an literarischen Hilfsmitteln weit 
reicheren Heimat 1 ). Es bedeutet jener Satz, dafs, soweit Dungais 
Erfahrungen reichten, eine Pliniushandschrifl in Frankreich nicht 
existierte 3 ). Wäre etwa in Tours, wo Alcuin (f 801) den Abend 
seines Lebens in Lehrthätigkeit verbrachte, ein solches Manuscript 
vorhanden gewesen, so hätte der Irländer sicherlich davon gewufst. 
Mithin hat auch Alcuin eine Pliniushandschrift nicht gehabt, d. h. 
in Frankreich nicht gehabt 3 ). Dafs es aber in England den Plinius 
gab, sagt er selbst in der (meines Wissens zun« erstenmal schon 
vor nahezu hundert Jahren von Heeren, Geschichte des Studiums 
der klass. Literatur I, llä angeführten) I^obrede auf die Bibliothek 
in York, die um die Mitte des achten Jahrhunderts gegründet 
worden war. Um jene Zeit werden auch die Excerpte aus Plinius 
gemacht worden sein, die dem „in einem angelsächsischen Kloster 
jenseit des Kanals" zusammengestellten astrononüsch-komputistischen 

') Auf diese Stelle und ihre Bedeutung machte mich Traube aufmerksam, 
dem ich auch sonst für manche freundlichst erteilte Aufschlüsse zu Dank ver- 
pflichtet bin. 

•) Sehr beachtenswert ist auch Beda vita beatorum abbatum Wire- 
muthensium et Girvensium (Gilesopp. Bedac IV, 306): Et ut ea quoque, quae 
nec in Gallia quidem — unmittelbar vorher ist davon die Rede, dafs Abt 
Benedikt zum Bau und zur Ausschmückung der Klosterkirche in Weremouth 
Bauleute und Glaser (artifices videlicet) aus Gallien kommen liefe und heiligo 
GefUTse und kirchliche Gewänder in Gallien ankaufte — reperiri valebant, 
Romanis e finibus ecclesiao suae provisor impiger ornamenta vel munimenta 
conferret, quarta illo . . . profectione completa multipliciore quam prius 
xpiritualium raercium foenore cumulatus rediit, priuio quod innuroerabilem 
Hbrorum omnis generis copiam apportavit etc. An guten Büchern war also im 
Frankenlande damals jedenfalls nicht viel zu holen. Die vierte Romreise 
Benedikt« fallt ins Jahr 678 (s. Werner S. 78). 

*) Dies (und wohl nicht das Gegenteil, wie Manitius meint) geht auch 
aus den zwei Briefen hervor, in welchen Alcuin Karl den Großen bittet, „ut 
iubeat inquirere" und „ut iut>eatis nobu» dirigere primos praefati Plinii Secundi 
libellos, in quibus . . . argumentationc« de vario siderum cursu explanare 
nititur." Alcuin hatte eben in Erinnerung, dafs die .ersten Bücher* über die be- 
zeichnete Materie AuskunR erteilen; vom Unterrichte seines Lehrers Ecbert 
her, des Gründers der Bibliothek von York, die auch eine Pliniushandschrift 
enthielt, konnte er dies wissen, ferner konnte er es aus der I>ektflre Bedas 
wissen, der wiederholt sich auf Plinius beruft und diesen Autor lobt. 
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Werke einverleibt wurden (s. Rück S. 87). Eine Pliniushandschrift 
gelangle aber nicht erst damals nach Britannien '), schon am Anfang 
des achten Jahrhunderts hat Beda eine solche gehabt. Woher diese 
stammte, darüber lassen sich nur Vermutungen aussprechen. Viel- 
leicht kam die nat. bist., wie manches andere klassische Werk, von 
Irland nach England. Doch ist wohl auch die Annahme nicht 
völlig zurückzuweisen, dafs ein Exemplar des Plinius sich unter den 
zahlreichen Büchern befand, die der Abt Benedikt von seiner 
vierten Romreise im Jahre 078 für sein Kloster Weremouth mit- 
brachte. „Innumerabilem librorum omnis generis copiam apportavit" , 
sagt Beda in seiner Geschichte der Äbte jenes Klosters (Giles Bedae 
opp. IV, 366). Während die Bücher, welche Benedikt auf der dritten 
und fünften Romreise sich verschaffte, geistlichen Inhalts waren 
(s. Giles IV, 364 und 374), erwarb er sich auf der vierten auch 
weltliche Bücher, wie aus jenem Zusätze ,omnis generis 4 klar hervor- 
geht, wie auch daraus, dafs Beda an einer späteren Stelle derselben 
Schrill (Giles IV, 386) mitteilt, es habe Benedikt einen ,cosmographorum 
codex mirandi operis' in Rom angekauft. Für Weremouth waren 
diese Erwerbungen bestimmt, in Weremouth sollten sie beisammen 
bleiben (Giles IV, 378), in Weremouth lehrte und schrieb Beda. 

Doch mag die Pliniushandschrift aus Irland oder aus Rom 
stammen, jedenfalls war sie ein codex optimae notae. Dies er- 
sieht man aus folgenden anerkannt richtigen Lesarten bei Plinius 
(s. Detlefsens Ausgabe). Bei den Verweisungen auf Bedas Schriften 
ist I = de natura rerum, II = de temporibus, III = de temporum 
ratione. Mit J hat Rück den Archetypus bezeiclmet, welchen der 
Verfasser der oben erwähnten Pliniusexcerpte benützte; diese Be- 
zeichnimg soll hier beibehalten werden und möge immer beibehalten 
bleiben. 

Aus 2, 19 finden sich bei Beda III, 27 und 1, 22 die Worte: 
si terra maior esset quam luna = E*F 2 R 2 d, während E'F'R 1 
diese Worte nicht haben ; ebendort solis (= d 1 Par.) aperitur 
(= Par. Rob. F). — 2, 63 (I. II) nee non et = d und zweifellos 
auch J (s. Rück S. 76). — 2, 66 (I, 16) ut tarnen = F 2 J; lati- 
tudinis = J. — 2, 67 (I, 16) media et = J; eam duabus = R 2 J. 
— 6, 212 (III, 33 u. 1, 47) die medio = D* R Rob. d. — 6, 213 
(III, 33) accedenle bis = D a R 2 . — 6, 214 (III, 33) Calaoniam 

') Ob Aid bei ru (f 709), welcher die nat. hist. zweimal citiert, diese selbst 
eingesehen habe, h>t wegen der falschen Buchangabe (s. Manitius a. a, 0. S. 381 ) 
»weifelbaft. 
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= D'E* Rob. — 0, 218 ab; so die Bedahandschrift allein (oder 
nach Sillig mit d). — (>, 219 supra = I) 8 E 8 Hob.; per dacos 
partemque = E* Rob. — 0,220 (horarum) XIII = E 3 R. 
2, 215 (III. 29) in aquilonia = A Par. — 4, 102 (bist. eccl. 1, l) 
qnadragies oclies septuaginta quinque milia — A Par. 

Charakteristisch sind auch Fehler wie (>, 211 (III, '.VA) cunclae 
= E 2 ; 217 ealcedonem = E*. 2, 79 (I, 15) Maudens, wie sämt- 
liche Handschriften aufser R 3 Rob. haben; ebendorl postea dies 
mit allen Handschriften aufser d 8 (Rob. ?). — 2. 184 (III, 31) leonis 
obtinente = d Rob., ohne tunc oder hunc. — 2, 186 (Hl, 31) 
dubie rcpromittunt = dubiere F* d 8 Par. Hob., promittunt F'Rob. 
R d (II, 7 konjieiert Beda dubie testantur). 

Dafs also die Pliniushandschrift Bedas eine vorzügliche war, 
das steht fest. Freilich war auch von einem Exemplare, das zu 
Anfang des achten Jahrhunderts benutzt wurde, von vornherein 
nichts anderes zu erwarten. Wenn trotzdem bezeichnende Über- 
einstimmungen mit den besten Handschriften hier ausdrücklich 
konstatiert wurden, so geschah es weniger in der Absicht, um etwas 
zu erweisen, was von allem Anfang an zu vermuten war, als viel- 
mehr um eine festere Grundlage für weitere Untersuchungen zu 
schaffen. 

So verband ich damit die Absicht, darauf hinzudeuten, dafs 
die defloratio Pliniana des Priors Robertos Canutus Crikeladensis 
vielfach mit Bedas Pliniushandschrift übereinstimmt. Freilich ist 
auch Letzteres eigentlich nichts Auffälliges, da jr. Robertus Canutus 
um 1100 in England lebte; den aus der nat. bist, gemachten Aus- 
zug widmete er seinem Könige, Heinrich II. Da Manitius den 
Robertus anzuführen vergafs und da ich in dem Schriftchen , Bei- 
trag zur Handschriftenkunde der n. h. des Plinius" S. 84, Jöcher 
folgend, die Lebenszeit falsch angab, so sei hier auf Silligs oben- 
genannte Abhandlung (s. 413) und dessen Ausgabe (Vorrede S. 42) 
verwiesen. Vielfach, sagte ich. stimmt Rob. mit Bedas Cilaten 
überein; völlige Übereinstimmung ist nicht zu erwarten, erstens 
weil innerhalb vier Jahrhunderten gewifs manche Korruptelen in 
die englischen Handschriften eingedrungen sind (die Annahme einer 
Identität der Beda- und Robertushandschrift wäre denn doch allzu 
gewagt), und zweitens weil der Handschrift, die Robertos halte, 
dem cod. Z — dem Archetypus von einigen, vielleicht sogar vielen 
jüngeren Handschriften — Citate aus Sojinus beigemengt waren 
(s. meinen Beitrag zur Handschriftenkunde S. 84 ff.). Von gleichem 
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Stamme aber wie die Handschrift Bedas war der Grundstock von 
cod. Z unfraglich. 

Sodann verfolgte ich mit obiger Zusammenstellung den Zweck, 
die Aufmerksamkeit auf cod. J zu lenken. Es erschien mir als eine 
lohnende Aufgabe, nachzuforschen, in welchem Verhältnis die vom 
Excerptor 1 ) benützte Handschrift .J zu der des Beda stehe. Sollte 
sich eine sehr nahe Verwandtschaft oder gar die Identität von 
beiden herausstellen, dann wäre sofort für Rück's ansprechende 
Hypothese, dafs das mehrerwälmte astronomisch - komputistische 
Sammelwerk jenseit des Kanals in einem angelsächsischen Kloster 
entstanden sei, ein weiteres Beweismoment gewonnen. Diese Be- 
stätigung findet die Hypothese auch wirklich. Freilich liegt dieselbe 
in einer Richtung, wo Rück sie nicht suchte. In dem Streben 
nämlich, den hohen Wert des von ihm geschickt rekonstruierten 
Archetypus J daraithun, liefs er sich vom Eifer zu weit fortreifsen; 
so glaubte er, Bedas Handschrift sei schlechter gewesen als jener. 
Auf diese Meinung kam er, weil die von ihm herausgegebenen 
Excerpte für 2, (S% mehr bieten, als. wie alle uns erhaltenen Plinius- 
handsehriflen, so auch die Handschrift Bedas (s. S. 61 ff.). 

Die Stelle, um welche es sich handelt — es ist vom Laufe 
der Planeten die Rede — lautet folgendermaßen : Sic fit, ut tar- 
dius moveri [et minores] videantur, cum altissimo ambitu feruntur, 
[cum vero terrae appropinquaverint, maiores esse et celerius ferri], 
non quia accelerent tardentve naturales motus, qui certi ac singuli 
sint illis, sed quia deduetas ab summa apside lineas coaretari ad 
centrum necesse est sicut in rotis radios. Eingeklammert sind hier 
die Worte, die nur in der Excerptensammlung stehen. Rück hält 
diese für nötig, also für echt. Allerdings mufs zugegeben werden, 
dafs jenem tardius sehr gut der Satz entspricht: ('11111 vero terrae 
appropinquaverint, celerius ferri. Notwendig jedoch ist meines Rr- 
achtens eine ausdrückliche Nennung des Gegensatzes nicht ; für 
Leute ohne Denkfähigkeil hat Plinius nicht geschrieben, und das 
Gesetz der Symmetrie wird von Plinius und seinen Zeitgenossen, 
ja von den allerbesten Klassikern durchaus nicht immer beachtet. 
Übrigens hat Plinius, um ja recht deutlich zu sein, an den an- 
gegebenen Satz noch einen genau dasselbe besagenden Gedanken 
angereiht, nämlich: idemque motus alias maior alias minor eentri 

') Unter dem „Kxcerptor" iat im Folgenden der Verfasser der von Rück 
(S. 34) herausgegebenen Pliniuaexcerpte (aus den» 2. und 18. Buche) xu ver- 
stehen. 
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propinquilatc sentitur — Worte, die der Exeerptor wegliefs und 
auc Ii füglieh weglassen konnte, weil er sieh durch die eingeschobenen 
Bemerkungen schon klar genug ausgedrückt halte. Wie stellt es 
nun mit dem Zusätze , et minores' und seinem Pendant .maiores esse' ? 
Diese Znsätze sind nicht nur als überflüssig, sondern geradezu als 
unzulässig und falsch zu bezeichnen. Im ganzen übrigen Salze ist 
von nichts weiterem die Rede als von der gröfseivn oder geringeren 
Geschwindigkeit der Bewegung der Planeten, durch jene fraglichen 
Worte aber wird ein neues Moment eingeführt, die scheinbare 
OJrofsen Veränderung, und zwar ein .Moment, das im zweiten Teil 
der Periode, der mit non quia eingeleitet wird und zur Begründung 
des Vorhergehenden dienen soll, ganz und gar ignoriert wird ! 
Aber nicht nur innere Gründe müssen den Glauben an die Echtheit 
der Zusätze zerstören, sondern auch die Erwägung eines rein äuf- 
seren Umslandes. Wie hätte man sich denn einen Ausfall der in 
den Excerpten gegebenen Worte, ihre Echtheit vorausgesetzt, zu 
erklären? Der Ausfall von ,et minores 4 für sich allein oder von 
,cum — ferri* für sich allein wäre gewifs leicht denkbar, aber dafs, 
nachdem das eine Gegenstück verschwunden war, auch das andere 
seinem Gegenüber zu lieb ausgefallen sein sollte oder dafs beide 
auf einmal zu gleicher Zeit sich davongemacht haben sollten, das 
überschreitet denn doch die Grenze des Glaublichen. Wie aber 
kam, wird man fragen, der Exeerptor dazu, jene Worte einzu- 
schieben? „Ihm kam es nicht auf genaue Wiedergabe des Origi- 
nals, sondern auf Vermittlung astronomischer Kenntnisse an" (Rück 
S. 52), und deshalb änderte er sehr oft absichtlich den plinianischen 
Text (s. Rück S. ."32—50; man betrachte sich z. B. den unmittel- 
bar vorhergehenden § G3). An unserer Stelle wollte er sich der 
größtmöglichen Deutlichkeit befleifsigen ; deshalb fügte er zu .tardius 
moveri* den entsprechenden Gegensatz. Sodann wollte er nach- 
drucksvoll, aber nicht am rechten Platze noch einmal auf etwas 
hinweisen, wovon er schon vorher gesprochen hatte, nämlich auf 
die scheinbare Gröfsenverändcrung. Den § 70 nämlich, in welchem 
von dieser die Rede war, hatte er schon vor § 63 gesetzt! Rück 
und Detlefsen hätten dies beachten sollen, Urlichs hat von dieser 
Umstellung nichts wissen können. Detlefsen wird also die frag- 
lichen Worte aus seiner Ausgabe wieder zu streichen haben. In 
dem Archetypus J standen sie ebenso wenig wie in einer andern 
Pliniushandschrifl. J hat also, was 2, 64 anlangt, keinen Vorzug 
vor der Handschrift Bedas. 

3 
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Dasselbe gilt bezuglich der Varianten quantum und quantam 
in 2,83. Quantum liest man in den Excerpten, während fast alle 
unsere Pliniushandschriftcn quantam bieten, welches auch die Les- 
art bei Beda ist (III, 26 - wenigstens in den von mir eingesehenen 
Münchener Handschriften)'). Für quantum hat auch Rück keine 
Lanze gebrochen. Ebensowenig verteidigt er GXXV, die Lesart der 
Excerpte in demselben Paragraphen, gegenüber GXXVI, der Lesart 
der meisten Handschriften und auch des Beda. Dagegen verteidigt 
er die Zahl XII, die Lesart der Excerpte und einiger Pliniushand- 
schriften in 2,78, gegenüber XIII, der Lesart der meisten Hand- 
schriften und auch des Beda (l, 13; s. darüber unten). 

Auf S. 60 stellt Rück alle Lesarten zusammen, die ihm aut 
den Archetypus J zurückzugehen und in textkritischer Beziehung von 
Bedeutung zu sein scheinen. Unter diesen linden wir aufeer den 
eben genannten vier Stellen (nämlich den Zusätzen in 2,61, ferner 
den zwei Stellen in 2,83 und dem Zahlzeichen in 2,78) noch fol- 
gende zwölf: 2.39 viginti duabus; 2,64 rotis radios; 2,66 (ex- 
cedens) eum: ut ; latitudinis ; 2,67 mediis; media; duabus; duabus; 
2,78 LXXVIIII; XVII; 2,83 collegit. Nun gibt auch Beda Gi täte aus 
2,39; 2,64; 2,66; 2,67; 2,78 und 2.83, so dafs in genügendem 
Mafse ein Vergleich zwischen J und der Bedahandschrifl angestellt 
werden kann; alle anderen Partien des Plinius, aus welchen die 
weiteren Lesarten bei Rück S. 60 angeführt sind, kommen bei 
Beda nicht vor. Das Resultat des Vergleichs ist: An zehn Stellen 
herrscht Übereinstimmung, verschieden sind nur die beiden Ziffern, 
indem man bei Beda LXXVIII (wohl ein Versehen Bedas) und 
XVIII liest (s. unten). Dies führt mit zwingender Notwendigkeit 
zur Annahme, dafs J und die Pliniushandsohrift Bedas in der denk- 
bar engsten Verwandtschaft zu einander stehen. Ja ich glaube mit 
Bestimmtheit den Satz aufstellen zu dürfen: Der vorzügliche 
Archetypus J und die Pliniushandschrift des Beda sind 
identisch. Im folgenden bezeichne ich also mit J die Handschrift, 
welche Beda und nach ihm der Excerptor benützte, und mit .1 1 die 
Handschrift, welche der Excerptor selbst herstellte, also das Original- 
Excerpt. Die Verschiedenheiten, die sich nicht als absichtliche 
Änderungen oder als Schreibversehen erweisen, lassen sich ganz 
einfach durch die Annahme erklären, dafs die Handschrift J 

') Diese weichen oft sehr sowohl unter einander aU auch von jenen 
Handschriften ah, auf denen der von Migne (Gilei ) gegebene Text beruht. So 
liest man 2,83 bei Mjgne quantan (= R*, sicherlich eine «chlechte Konjektur). 
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mitunter oino doppelte Lesart bot, wie z. H. auch D E F, 
nämlich eine Lesart im Texte und eine über der Zeile (oder am 
Rande). Der Excerptor schrieb mitunter, ja vielleicht immer die 
doppelte Lesart getreulich ab; wie er sie in .1 fand, trug er sie 
auch in .1 1 ein. Auf diese Weise erklärt sich z. B. leicht und ein- 
fach, wie es kömmt, dafs in 2,H5 die Excerptenhandsehrifl £ die- 
selbe Lesart bietet wie Heda, nämlich CGCLXV, während alle an- 
deren Excerptenhundschriflen dasselbe haben wie alle Plinius- 
handschriflen. Es standen eben beide I^esarten in J'; die Ab- 
schreiber entschieden sich fast alle für die kleiner»' Zahl ; nur einer 
wählte die andere Lesart — dieselbe, die auch Heda aus J ge- 
wählt hatte (wovon jener Abschreiber natürlich nichts wufste). Auf 
jene Weise erklärt es sich auch, dafs die Excerptenhandsehrifl y das 
unerklärliche et futuri haben kann, was auch in 18,H43 die Lesart 
der Pliniushandschrift d ist, während in den übrigen Exeerpten- 
handschriften und in den übrigen Pliniushandschriflen jenes sonder- 
bare et nicht vorhanden ist. Dieselbe Handschrift y hat 18,361 
sonitum, ebenso wie alle Pliniushandschriflen aufser H und d, 
welche — dasselbe bieten wie die übrigen Excerptenhandschriften, 
nämlich solitum ! Auf jene Weise erklärt sich ferner, wie bei Beda 
in Übereinstimmung mit der Mehrzahl der Pliniushandschriflen 
2,83 CXXVi gelesen werden kann, während in den Excerpten, in 
FR und — worauf sehr zu achten ist — auch bei Hob. GXXV 
gelesen wird. So befremdet es uns nicht mehr, dafs die Excerpten- 
handschriften « ß mitunter, ohne dafs dabei an absichtliche Ände- 
rung oder an Flüchtigkeit zu denken wäre, einen entschieden bes- 
seren Text bieten als alle Pliniushandschriflen (s. Öhmichen Berl. 
philol. Wochenschrift 9.Ü59 fl'.). Man müssle ja sonst annehmen, 
dafs seinerzeit, als die Umarbeitung des Sammelwerkes vorgenommen 
wurde und das Original von a ß entstand (in den Jahren 809 und 
810), eine Pliniushandschrift zu Rate gezogen worden sei, eine An- 
nahme, die kaum Beifall finden dürlte, erstens weil es damals im 
fränkischen Reiche 1 ) sehr wahrscheinlich ein Exemplar der nat. 
bist, gar nicht gab (s. oben S. 29), sodann weil derjenige, welcher 
das Original von « ß herstellte, sicherlich keine Ahnung davon 

') Dafs da* Original von o ß dort geschrieben wurde, geht wohl aus 
einer Bemerkung in a hervor: „doiunus carlus . . . gubernat usque in prä- 
sentem arm um feliciter" (*. Rück S. 12). Von ß sagt Rück, dafc es am Salz- 
burg .stamme'; dal« ß dort auch geschrieben sei, ist au» »einer Beschreibung 
der Handschrift nicht ersichtlich. Dagegen Foltz, Salzburg. Biblioth. S. 8. 

3* 
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hatte, dafs das, was ihm vorlag, Excerpte aus Plinius seien; haben 
ja doch manche literaturkundige Gelehrte, sogar Bursian, den pli- 
nianischen Ursprung der Excerpte nicht erkannt (s. Rück S. 85). 

Bei der Annahme, dafs eine und dieselbe Handschrift es war, 
welche Beda und der Excerptor vor sich hatten, und dafs diese 
Handschrift J mitunter doppelte Lesarten enthielt, erklären sich 
noch manche Einzelheilen, die «alle aufzuzählen zu weit führen 
würde. Nur auf eine einzige Stelle soll noch hingewiesen werden, 
nämlich 2,66: „Ab his Mercuri Stella laxissime (sc. vagatur), ut 
tarnen e duodenis partibus (tot enim sunt latitudinis) non amplius 
octonas pererret. Die richtige Lesart latitudinis haben 1) sechs 
Excerptenhandschriflen, 2) mehrere Bedahandschriften, 3) von den 
Pliniushandschriflcn nur der Pollinganus und wohl noch andere 
Codices jüngsten Datums. Eine andere Leseart ist latitudine ; diese 
hat eine Bedahandschrift in München und die Pliniushandschrift d 
Nach meiner Vermutung stand in .1 über dem Buchstaben i 
der Endung is der Buchstabe e; genau so schrieb Beda ab, genau 
so der Excerptor. Daher findet man in den Beda- und Excerpten- 
hantlschriftcn bald latitudinis bald latitudine. Jenes übergeschriebene 
e konnte aber einen Abschreiber auch zu der Meinung verleiten, 
dafs latitudines zu lesen sei, zumal da ,tol sunt 1 vorhergeht; so 
findet sich auch latitudines in vier Excerptcnhandschriften. Die 
minder guten Handschriften EF haben gleichfalls latitudines. Dafs 
im Pollinganus hier die richtige Lesart sieht, erklärt sich daraus, 
dafs er in seinem Grundstock auf ein angelsächsisches Exemplar, 
auf cod. Z zurückgeht (s. meine Auseinandersetzung in „Beitrag 
z. H. u S. 85 u. 87). 

Die Annahme, dafs die Pliniushandschrift des Beda und die 
des Excerptors identisch oder wenigstens sehr nahe verwandt sind, 
wird noch dadurch gestützt, dafs 2,78 das Wort omnia sowohl in 
den Excerpten als auch bei Beda (I, 13) fehlt. Ebenso fehlt es im 
Pollinganus. Sillig nahm es nicht in den Text auf, obgleich er 
nach seinem kritischen Apparate es hätte aufnehmen sollen ; er hielt 
es also für eine Glosse. Und eine Glosse ist es auch. Man könnte 
allerdings sagen, der Excerptor und Beda lassen oft Wörter und 
Sätzchen weg; wenn also bei Beda oder in den Excerpten oder in 
beiden eüi Wort oder ein Sätzchen fehle, so folge daraus noch 
nicht, dafs es in J gefehlt habe. Ein solcher Einwand ist an sich 
richtig. So fehlt mitten in einem längeren Gitate sowohl bei Beda 
als auch in den Excerpten 2,66 der Satz: quae causa — nascanlur; 
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nun aber ist dieser Satz bei Rob. vorhanden, dessen Handschrift 
von gleicher Abstammung ist, also hat er auch in J nicht gefehlt. 
Anders aber liegen die Verhältnisse hier in 2,78. Omnia fehlte 
auch in cod. Z, der die gleiche Abkunft hatte wie J (s. oben S. 32) ; 
von Z stammt der Pollinganus. Also ist das von Detlefsen in den 
Text aufgenommene omnia wieder zu streichen. 

Denn daran müssen wir festhalten, dafs unter den Hand- 
schriften, welche an dieser Stelle in Betracht kommen, keine an 
Alter die Beda- und Excerptenhandsihriften (des 9. Jahrh.) über- 
trifft, und dafs überhaupt die genannten Handschriften da, wo sie 
Stellen des Plinius geben, für Buch 2—6 (die Excerpte auch tür 
einen Abschnitt aus B. 18), die Älteste Quelle des Textes 
sind mit cod. Leid. A (saec. IX). 

Ist meine Hypothese richtig, dafs der Verfasser jenes astro- 
nomisch-komputistischen Sammelwerkes, das auch Pliniusexcerpte 
enthAlt, die nämliche Pliniushandschrift benützte wie Beda, dann 
ist auch mit ziemlicher Sicherheit die Stätte gefunden, wo jenes 
Sammelwerk entstand. Beda lebte im northumbrischen Kloster 
Weremouth; gewifs gehörte die Pliniushandschrift, aus der er ci- 
tierte, der reichen Bibliothek seines Klosters. Dafs es eine reiche 
Bibliothek war, dafür haben wir einen vollgiltigen Zeugen: Beda 
selbst. In seiner zweifellos echten Schrift über die ersten Äbte 
von Weremouth und Jarrow sagt er (Giles IV, 378): Bibliothecam, 
quam de Roma nobilissimam copiosissimamque advexerat 
(nämlich Abt Benedikt) ad in&tructionem ecclesiae necessariam, sol- 
licite servari integram nec per incuriarn foedari aut passim dissi- 
pari praecepit. In der Bibliothek des Klosters Weremouth also be- 
fand sich die Pliniushandschrift Bedas, und dort mufste sie bleiben, 
wenn anders der letzte Wille des ehrwürdigen Stifters der Biblio- 
thek geehrt wurde. Wenn nun der Excerptor die gleiche Hand- 
schrift benützte wie Beda, dann geschah dies in Weremouth (oder 
in Jarrow, einem Kloster, das zeitweise mit jenem vereinigt war). 
In Weremouth also (oder in Jarrow) entstand das astrono- 
misch-komputische Sammelwerk des 8. Jahrhunderts, wirk- 
lich „innerhalb der Kreise, auf welche Bedas wissenschaftliches 
Wirken den nächsten und mächtigsten Einflufs übte", wie Rück 
scharfsinnig vermutete (S. 87), und zwar nicht blofs „nicht zu 
ferne von der Stätte seiner Wirksamkeit' 4 , sondern unmittelbar an 
dieser selbst (vermutlich bald nach Bedas Tode, der 735 erfolgte). 
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An die Bedahandschrift knüpft sich aber des Interessanten 
noch mehr. 

Es ist nicht wahrscheinlich, dafs es um das Jahr 700 in Eng- 
land mehr als eine Pliniushandschrift gab, und wenn es auch 
wirklich mehrere gab. so standen sie jedenfalls sämtlich mit ein- 
ander in allernächster Verwandtschaft. Wenn also etwa hundert 
oder hundertfünfzig Jahre später eine Pliniushandschrift in England 
geschrieben wurde und zwar mit grofser Sorgfalt, so kann man 
unbedenklich sagen, dafs diese Handschrift des 9. Jahrhunderts mit 
jener ersten — oder mit jener Mehrzahl von ersten Handschriften 
sehr nahe verwandt sei. Diese Handschrift des 9. Jahrhunderts ist 
keine geringere als cod. Leid. A. A ist von gleichem Stamme 
wie J. Sillig sagt in der Vorrede zu seiner Ausg. S. 5, A sei 
,literis Saxonicis 4 geschrieben, wie ihm, da er selbst die Handschrift 
nicht verglich, entweder Bibliothekar Geel oder der die Handschrift 
kollationierende Philologe Naula mitteilte. Dctlefsen, der die Hand- 
schrift gleichfalls verglich, machte keine Bemerkung, dafs jene An- 
gabe Silligs aut Irrtum beruhe. Wenn aber cod. A in angelsäch- 
sischer Schrift geschrieben ist, dann stammt er entweder aus einem 
angelsächsischen Kloster oder aus einem Kloster, angelsächsischer 
Provenienz und ist von gleichem Stamme wie die Handschrift 
Bedas und des Excerptors und wie die von Alcuin erwähnte Hand- 
schrift in York. Zu demselben Ergebnis müfste auch eine Ver- 
gleichung der Lesarten in A mit den Pliniuscilaten des Beda führen, 
aber leider sind der gemeinsamen Stellen sehr wenige, und auch 
an diesen citiert Beda den Plinius meistens nicht ganz wörtlich; 
auch ist zu erwägen, dafs es um den Text bei Beda nicht gerade 
sehr gut bestellt ist. Erwähnenswerte Verschiedenheiten sind: 2,200 
(I, 49) vel Beda statt aut (in A und J fehlt terrae); 2,215 (I, 
39 u. III, 29) in auslro Beda statt inaustros'); 2,222 (I, 41) trahit 
statt trahat; 2,224 weist superfusas darauf hin, dafs Beda invectas 
las oder lesen zu müssen glaubte (I, 40) statt invecla [es folgt ein 
mit s beginnendes Wort, nämlich suslinentj; 3,3 (1,51) folgt sunt 
auf lermini [vielleicht richtig, s. R bei Sillig; 4,102 (bist. eccl. 1,1) 
ist die Angabe der Breite nicht nach Plinius, sondern nach Orosius 
oder dem KosmograpiuMiheiRie.se. geogr. lat. min. S. 98 gemacht]; 

') Bei Migne lie*t man gleich darauf certireimo «tatt centesimo ; doch 
gibt e< Bedahandsehriftcn, welohe da« Richtige bieten, wie ans der Baseler 
Ausg. (I.V29J hervorgeht. Dort lie-d man auch quoque nach octonos (nicht 
autem \. 
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4.104 (III, 31) ist continuis bei Beda ausgefallen. Dagegen hat 
Beda ebenso wie A: III, 29 = 2,215 in aquilonia (mit Par.); 
I, 41 = 2,222 summam aequorum aquam und profunda, ferner 
223 esse sicut; hist. eccl. 1,1 = 4,102 die richtige Zahl des Um- 
fangs (mit Par., vielleicht übrigens nach Orosius oder der vorher 
genannten Kosmographie). 

Es liefern also die Betrachtungen, die wir über die Art und 
den Wert der Pliniushandschrift Bedas anstellten, einen kleinen 
Beitrag zur Geschichte der Pliniusüberlieferung. Dafs auch für die 
kritische Behandlung des Textes einiger Gewinn da und dort aus 
Bedas Citalen abfallen werde, ist wohl nach dem oben Gesagten 
von vornherein zu erwarten. An folgenden Stellen der nat. hist. 
schlage ich eine Änderung vor : Von 2,<i4 ist auf S. 32 gehandelt, 
von 2,78 auf S. 30. In 2,78 hat man ferner XIII zu lesen und 
nicht wie Rück meint XII, weil die erstere Zahl durch mehr Hand- 
schrillen (auch bei Beda) beglaubigt ist. Ebendort heifst es bei 
Beda und Fd XVIII, dagegen in den Excerplen und ER XVII ; beide 
Wagschalen würden also, wenn das Gewicht der Handschriften 
allein genügte, gleichmäfsig belastet erscheinen, aber da eher XVII 
aus XVIII verderbt sein wird als umgekehrt, so dürfte letztere Ziffer 
das Übergewicht haben. 

2,83 ist nach gleichem Grundsatz quantam (— 1 ,o; Beda) und 
nicht quantum (Excerpte) zu lesen, ferner CXXVI (Beda) und nicht 
CXXV (Excerpte). Wenn nämlich die Excerpten-Handschriften im 
Widerspruche mit Beda stehen, so hat man unter Heranziehung 
der übrigen Pliniushandschriften nach inneren Gründen zu ent- 
scheiden. An Detlefsens Text ist also hier nicht zu rütteln. 

2,120: Sunt enim quidam peculiares quibusque gentibus venli. 
Enim hat EFRd. dagegen etiam alii Beda (,etiam 4 cod. det. v. sagt 
Detl.). Nun heifst es bei Gellius II, 22, 19: Sunt porro alia quae- 
dam nomina quasi peculiariuin ventorum. Offenbar sind beide 
Stellen (Plin. und Gell.) gleichen Ursprungs (vermutlich ist Varro 
die gemeinsame Quelle). Den Worten ,porro alia 4 entspricht augen- 
fällig ,etiam alii'. Es wird also ,etiam alii' statt enim zu lesen sein. 

2,100 handelt von der innigen Verbindung des Wassers und 
der Erde: hac sinus pandente, illa vero permeante totam, intra 
extra supra venis ut vinculis discurrentibus. Bei Beda steht, was 
nach supra sicherlich vermifst wird: infra. 

2, 222 forscht Plinius nach dem Grunde, warum das Meer- 
wasser salzigen Geschmack hat. Eine Erklärung, sagt er, finde 
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man darin, dafs die Sonne die süfsen Bestandteile aufzusaugen 
suche, so dafs die herberen zurückbleiben. Daran knüpft er den 
Gedanken: ideo summa aequorum aqua dulciorem profundam. Zu 
diesen Worten bemerkt Külb : „Jetzt glaubt man das Gegenteil." 
Plinius aber schrieb gleichfalls das Gegenteil. Darauf weisen auch 
teilweise die übrigen Handschriften hin. Bei Beda heifst es (1,41): 
ideoque summam aequorum aquam dulciorem (esse) profunda. So 
hat auch A (Par. profundo, wie auch eine Bedahandschrifl bei 
Migtie). Dafs diese Lesart richtig ist, geht auch sonnenklar aus 
224 hervor. Dort heifst es: dulces (sc. aquae) mari invehuntur. 
leviores haud dubie: das si"ifse Wasser ist also oben. 

Was den grofsen Abschnitt 0,212—220 betrifft, welchen Beda 
III. 33 wörtlich und ohne jegliche Lücke mitteilt, so wage ich nicht, 
mit Bestimmtheit Änderungen vorzuschlagen, da die Lesarten bei 
Beda zu unsicher sind. Es sei nur hingewiesen auf 213 Medos. 
Harthas (statt medios Parthos); triginta tres — eine Münchner 
Handschrift hat XXIII — pedes longam; 214 Mediae proximas ; 
217 longissima diei spalia. 

Es folge nunmehr ein Verzeichnis der Pliniusstellen, die in 
Bedas Schriften de natura rerum (Abkürzung nr), de temporibus 
(= t), de teniporum ratione (= tr) und historia ecclesiastica gentis 
Anglorum (= h) vorkommen, Die Klammern bedeuten, dafs die 
betreffenden Gitate nur in kurzen Hedewendungen oder kleineren 
Sätzen bestehen oder nur auszugsweise von Beda angeführt sind; 
lange Gitate sind mit einem Sternchen angedeutet. 
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Die Benützung eines weiteren Buches der nat. hist. läfst sich, 
wenigstens in den von mir zur Untersuchung herangezogenen 
Schriften Bedas, nicht nachweisen. Das angebliche Citat aus dem 
siebenten Buche stammt, wie oben gesagt wurde, von Augustinus. 
Vielleicht sehlofs mit dem sechsten Buche ein Volumen der Hand- 
schrift, die Beda hatte, und wollte dieser die folgenden Bücher 
nicht mehr genauer einsehen, da bei einer oberflächlichen Betrachtung 
ihres Inhalts es ihm scheinen mochte, dafs der in denselben be- 
handelte Stoflf von seinem Thema zu weit abseits liege. Enthielt 
vielleicht cod. Leid. A, der mitten im sechsten Buche abbricht, 
gleichfalls nur die ersten sechs Bücher? 

Fassen wir das Ergebnis der Untersuchung in Kürze zusammen. 
Es wurde gezeigt, dafc England in der Geschichte der Pliniusüber- 
lieferung keine geringe Rolle spielt. Dort gab es die nat. hist. 
schon mehr als hundert Jahre, bevor man in Frankreich eine 
Handschrift derselben erhielt. Die erste Pliniushandschrift in Eng- 
land, von der wir sichere Kunde besitzen, hatte Beda, der fromme 
und gelehrte Mönch des Klosters Wercmouth. Es war ein codex 
oplimae notae. Aus ihm gab Beda in vier seiner Schriften eine 
grofse Zahl von Citaten. namentlich aus dem zweiten Buche; auch 
längere Abschnitte excerpierte er aus demselben. Dasselbe Exemplar 
benützte auch bald darauf, wie es allen Anschein hat, ein Mönch 
desselben Klosters, in dem Beda gelebt und gelehrt hatte; er be- 
nützte es bei Abfassung eines grofsen astronomisch-komputistischen 
Sammelwerkes. Von gleichem Stamme ferner war, allerdings durch 
Interpolationen etwas entstellt, jene Handschrift, aus welcher ein 
englischer Prior am Anfang des 12. Jahrhunderts einen ziemlich 
umfangreichen Auszug machte. Der interpolierte Codex hatte aber 
noch weitere Abkömmlinge; auf ihn geht eine Gruppe der aller- 
jüngsten Handschriften zurück, ein im Laufe der Zeit arg entarteter 
Stamm, der indes auf die Gestaltung des Pliniustextes bei Her- 
stellung der ersten Drucke grofsen Einflufs gehabt hat. Von gleichem 
Stamme wie Bedas Handschrift war aber auch ein vorzüglicher 
Codex, der beste Pliniuscodex, den wir für Buch 2 — 6 noch haben. 
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Verfall der römischen Münztypik 

in der späteren Kaiserzeit. 

Von 

Dr. 0. Hey. 



Die Münztypik der späteren römischen Kaiserzeit, zumal seit 
der Neige des dritten Jahrhunderts, ist, soviel ich weifs, einer Be- 
trachtung vom historischen Gesichtspunkte aus noch nicht unter- 
zogen worden, wenigstens nicht nach der inhaltlichen Seite, d. h. 
hinsichtlich der dargestellten Objekte. Die Umgestaltung des 
Technischen der Prägung, die sich als allmähliche Verwilderung 
der Prägekunst darstellt, wird als historische Thatsache in unsern 
philologischen und numismatischen Handbüchern wohl erwähnt ; 
aber die charakteristischen Änderungen in der Auswahl der Dar- 
stellungen, insbesondere auf der Bildseite der Münzen haben ihre histo- 
rische Würdigung noch nicht gefunden.') Als eine Ergänzung zu 
den Bemerkungen der Handbücher, als eine Vervollständigung des 
Bildes der Decadence in der römischen Münzprägung wollen die 
hier gebrachten Bemerkungen aufgefafst sein. 

Der Rückschritt der Technik beginnt in der römischen Münze 
um die Wende des zweiten Jahrhunderts n. Chr., in der Zeit des 
Septimius Severus; die letzten Spuren tüchtigen Könnens zeigen sich 
noch in der Zeit der sog. dreifsig Tyrannen, besonders bei Gallie- 
nus und Postumus. Stärker als beim Avers der Münze tritt in 
jener Zeit der künstlerische Verfall beim Reversbild hervor, auf 
welches man übrigens in Rom von jeher geringere Sorgfalt verwandte ; seit 
Diocletian unterlag aber auch die Kopfseite der Münzen dem allge- 

') Neuerdings hat H. Dannenberg in den Grundzügen der Münzkunde 
(Lpz. Weber 1891) S. 142 ff. eine Übersicht über die Entwicklung der Kaiser- 
münze hinsichtlich des Stofflichen gegeben. 
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meinen Verfall: an Stelle des Porlraits trat das starre Schemades 
Kaiserbildnisscs. Zugleich verlor der Stempel sein Relief und erhielt 
den Charakter flacher Gravierung; eine technische Neuerung, welche, 
wie nebenbei bemerkt sei, allmählich zur Enfacestellung des 
Kopfes, der naturgemäfsen auf der Münze, führte, da die früher so 
schwierige Behandlung der Nase nun kein Hindernis mehr bot und 
zugleich der Profilriss für die Individualisierung des Bildnisses wert- 
los wurde. 

Die technische Seite der Münzprägung kann uns aber hier nur 
insoweit beschäftigen als sie mit den Veränderungen in den Dar- 
stellungen auf den Münzen in ursächlichem Zusammenhange steht : 
mit der Fähigkeit künstlerischer Bewältigung des Darzustellenden nimmt 
auch die Lust an der Darstellung überhaupt ab, und insofern ist 
der Rückgang der römischen Münzlypik, welcher sich als eine 
Verarmung des Kreises der Münzbilder bis zum gänzlichen Aufhören 
derselben auf der Rückseite zeigt, durch den Verfall der Technik 
mit bedingt. 

Von einschneidendster Bedeutung aber für jene Entwickelung 
in absteigender Linie ist die Umgestaltung der alten Kult urweit 
durch das Christentum mit seiner Abwendung von aller sinnlichen 
Form; zeigte sich vorher der Rückgang in der Darstellungskraft 
mehr indirekt im Mangel an neuen Derstellungen, so manifestiert 
sich in der Zeit nach Constantin dem Grofsen die Unfähigkeit zu 
erfinden direkt in vereinzelten und überaus schwächlichen Ver- 
suchen, den verloren gegangenen Typenreichtum durch neue Dar- 
stellungen zu ersetzen. 

Um aber von dieser Entwickelung ein möglichst anschauliches 
Bild zu geben, wollen wir einige Stufen derselben der Reihe nach 
vor die Augen führen. 

Und zwar möge zunächst ein in ganz allgemeinen Umrissen 
gehaltener Überblick über die Münze Galliens folgen, welche 
uns den Typenreichlum der besten Zeiten noch vergegenwärtigen kann. 

Hiebei fassen wir nicht die Typen der Kopfseite ins Auge, 
obwohl auch sie eine ziemlich grosse Abwechslung aufweisen 1 ) 

') Wir findon sowohl Kopf wie BQste, und bei größeren Stücken sogar 
den ganzen Oberleib; das Haupt ist teil» ohne Schmuck teil« mit Kranz, 
Strahlen kröne, Helm, Löwenfell geschmückt; Bekleidungen der Bilste sind die 
Toga, das Paludamentum, die Trabea; Attribute: Scepter, Victoria, Lanze, 
Schild, Keule, Volumen ; das Beiwerk erscheint in mannigfaltigen Variationen und 
Verbindungen. Einfacher und gleichmäßiger ist der Schmuck der Frauenbildnissc. 
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(einen Reichtum, der sich in der Zeit Justinians auf einen einzigen 
Typus reduziert.) Es ist vielmehr der Darstellungskreis der Revers- 
bilder, innerhalb dessen wir die Gestaltenfülle der alten Welt uns 
betrachten wollen. ') 

Vor allem sind hier die Götter vertreten und unter ihnen 
wiedenun erscheint vorzugsweise J u p p i t e r, dessen Abbild auf Erden 
der Kaiser ist. Juppiter zeigt sich in mannigfachen Varianten der 
Stellung und der Attribute. Neptun ist naturgemäß seltener, 
ebenso V u 1 c a n u s. ein häufiger Typus dagegen, speziell bei Gallien, 
Apoll, auch in mehrfachen Varianten auftretend: Merkur kommt 
vereinzelt, sehr häufig dagegen und in verschiedenen Gestaltungen 
Mars vor; von den höheren Göttinnen gehören Juno und Geres 
der Münze der Kaiserinnen an: dagegen ist die Minerva ein 
Typus Galliens selbst wie auch anderer Kaiser: zweifelhaft ist 
die Zugehörigkeit bei dem Typus der Vesta. Unter den Münz- 
bildcrn speziell des Gallienus häufig ist D i a n a, bald als Jagdgöttin 
mit Bogen und Jagdhund, bald als Lucifera mit Fackel abgebildet, 
am gewöhnlichsten aber der Typus der Venus (Victrix und Felix). 

Von Münzbildern aus dem Kreise der di selecti er- 
scheinen bei Gallien Saturnus, Janus, Liber und der Genius 
(ein Jüngling mit Füllhorn und Opferschale); besonders häufig ist 
der Sonnengott, Oriens oder Sol invictus. der ja auch im syn- 
kretistischen Götterkultus der späteren Kaiserzeit (seit Elagabal) als 
Bai und Mithras eine so grosse Rolle spielt; er findet sich in 
verschiedenen Varianten, stehend und schreitend, auch in einer 
Quadriga, sowie zwischen sitzenden Kriegsgefangenen, oder dem 
Kaiser gegenüber stehend. — An fremdländischen Götterkult ge- 
mahnt ferner das Bild des Serapis. 

Unter den Heroen gestalten tritt bei Gallienus, ebenso wie 
bei andern Kaisern seit Trajan, Gommodus, Postumus u. s. w. 
das Bild des Hercules, des Repräsentanten kaiserlicher Kraft und 
Machtfülle, bedeutsam hervor; wir finden ihn in verschiedenen 
Varianten, der Stellung nach aber im ganzen an den bekannten 
Anapauomenos des Glykon erinnernd. Daneben verdienen noch Er- 



') Katalog der Münzen Galliens bei Cohen d&oription kistorique 
des monnaiea frappees sons l'empire Romain V (1835) p. 343—471 (ohne die 
Koloniemünzen); Ergänzungen dazu von A. Beifort im .Annuaire de Numia- 
matique* X (1886) p. 426 -454. 
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wähnung der Aesculap, sowie die von der Wölfin gesäugten 
Gründer Roms. 

Einen sehr breiten Raum nehmen, wie im Kultus, so auch in der 
Münztypik der Römer die Allegorien und Personificat ioneu ein. 
Sic zeigen uns allerdings einen gröfseren Reichtum der Namen als der 
Bildungen: durch Stellung und Gewandung nämlich unterscheiden sich 
diese Gestalten sehr wenig von einander; mehr durch die Attribute, wie 
wohl auch von diesen einige, wie Füllhorn und Scepler, einer ganzen 
Reihe von Figuren gemeinsam sind. Die bei Gallien aultrelenden Ge- 
stalten entsprechen fast durchweg denen auf den Münzen aller 
übrigen Kaiser. Wir zählen sie hier in alphabetischer Reihenfolge 
kurz auf: 

Abundantia: ein stehendes Weib, das sein Füllhorn aus- 
schüttet. Aequitas mit Wage und Füllhorn, stehend. 
Anno na in verschiedenen Typen, entweder auf eine Schiffsprora 
tretend, mit einem Steuerruder (auf einei Kugel) und Aehren, bis- 
weilen mit danebengestelltem Getreidescheflfel, oder mit einem Füll- 
horn an Stelle des Steuers, dementia mit Scepler, an eine 
Säule gelehnt. Concordia in verschiedener Auflassung: sitzend 
mit Opferschale und Füllhorn (oder Doppelfüllhom), wohl auch 
stehend, bisweilen mit einem Steuerruder statt des Füllhorns. 
Fecunditas (stehend) reicht ihr Füllhorn einem Kinde. Feli- 
citas mit dem Caduceus in der Hand, stützt sich auf einen Säu- 
lenschaft, bisweilen trägt sie Füllhorn und Caduceus; auch mit 
Scepter und Kugel in den Händen erscheint sie : ebenso kommt sie 
sitzend vor. Fides: sie hat als Attribute zwei Feldzeichen, bezw. 
Adler und Feldzeichen, in den Händen. Fortuna: ist der 
Felicitas sehr ähnlich; wir finden sie stehend und sitzend mit den 
Attributen des Füllhorns und des Steuerruders, bisweilen mit dem 
Caduceus statt des Ruders; auch mit beigegebenem Altar in der 
Stellung einer Opfernden. Lndulgentia: erscheint sitzend 
mit Scepter und Ix)rbecrzwcig, oder in der Gestalt der Providentia. 
Laetitia führt Kranz und Anker, Liberali las Füllhorn und 
Marke für die Getreidespenden (tesscra), Li bort as Mütze 
und Scepter, und zwar erscheint sie bald freistehend, bald an eine 
Säule geleimt. Ein häufiger Typus ist die Moneta, besonders 
auf Münzen erster Gröfse, wo sie verdreifacht, als Moneta aurea, 
argen tea, aenea auttritt: sie entspricht in Attributen und Haltung 
ganz der Aequitas, nur dafs zu ihren Füfsen gewöhnlich ein 
Klumpen Metall erscheint. Die Pax, welche als Charakteristika 
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Ölzweig, Palme oder Kranz, bisweilen auch ein Scepter führt, er- 
scheint in verschiedenen Varianten, als ,Pax August i' sogar einmal 
im Waffenschmuck. Die Perpetuitas entspricht mit ihren 
Attributen, Scepter und Kugel, der Securitas, die Pietas findet 
man vor einem Altar in der Haltung einer Betenden oder im 
Typus der Providentia, desgl. sitzend und die Arme nach Kindern, 
welche ihr nahen, breitend. Providentia: ihre Attribute 
sind Stab und Kugel, sowie die Säule, an welche sie sich lehnt ; 
vereinzelt kommt sie mit einem Feldzeichen vor. Die Pudicitia 
bedeckt ihr Antlitz mit dem Schleier; da ihr Bild auch auf 
den Münzen anderer Kaiser erscheint, so liegt kein Grund vor, an- 
zunehmen, dafs sie eigentlich zur Münze einer Kaiserin gehört und 
nur durch Vertauschung der Stempel unter die Stücke Galliens 
gekommen wäre. 1 ) Sehr beliebt ist das Bild der Salus, 
welche (stehend oder sitzend) eine Schlange nährt, die bald von 
ihr im Arm gehalten wird, bald sich von einem Altar aus zu ihr 
emporringelt. Die Securitas gleicht gewöhnlich der Provi- 
dentia, manchmal erscheint sie wie die Felicitas gebildet; auch 
sehen wir sie in der Haltung einer Ruhenden mit aufgestütztem 
Haupte sitzen, u. s. w. Die Spes findet sich nur in einem 
einzigen, feststehenden Typus, wie ihn die archaisierende Statue der 
Münchener Glyptothek no. 45 aufweist : schreitend mit etwas empor- 
gehobenem Gewände, in der Rechten eine Granatblüte haltend. 
Die U b e r t a s trägt Füllhorn und Traube. In kriegerischer Tracht, 
dem Mars sehr ähnlich, ist die V i r t u s gebildet. 

Die gewöhnlichste und in den zahlreichsten Varianten auf- 
tretende Darsstellung auf diesem Gebiete der xMünztypen ist 
die (geflügelte) Victoria; sie w r ar ja gewissermafsen das Wappen- 
bild des römischen Imperiums. Wir sehen sie einzeln dargestellt 
mit Palme und Kranz, schreitend und stehend; daneben kommen 
zwei und drei Victorien zusammengefaßt vor, ein Beweis dafür, 
dafs diese Gestalt ihre Individualität verloren hatte und genreartig 
gebraucht werde 8 ); auch als blofser Schmuck begegnet sie uns in 
der Hand Juppilers oder des Kaisers, sowie der Roma. Aufser 
mit Kranz und Palme wird die Göttin auch gerne mit einem Dia- 
dem in den Händen, mit einer Trophäe oder einem Votivschild, 

') D. h. als ,typus perinutatus 1 betrachtet werden müfste, vgl. 
Eckhel Doctrina VI p. 85 (Victoria globo insistens). 

*) Aebnlich ist das Verhältnis zwischen Amor und Amoretten. 
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auf welchen sie gewöhnlich schreibt, abgebildet, sowie in einer 
Quadriga; andere Figuren treten zu ihr hinzu: so der Kaiser, Sol- 
daten, Kriegsgefangene, Tiere — kurz, wir finden bei dieser Gestalt 
einen grofsen Reichtum verschiedenartiger Darstellungen und Auf- 
fassungen, welcher sich aus der Münzlypik anderer Kaiser noch um 
«•in gutes Teil vermehren liefse. 

Neben den Göttern und den göttlichen Wesen spielt eine 
Hauptrolle auf den Rcversbildcrn der Kaiserzeit der Imperator selbst, 
der ja auch göttliche Verehrung genofs. Er wird in verschiedenen 
Stellungen, als togatus und als paludatus (thoracatus), zu Fuss, zu 
Pferde und im Triumphwagen, abgebildet; häufig erscheint er von 
der Victoria gekrönt oder aus der Hand Juppiters oder Sol's den 
Globus, das Zeichen der Weltherrschaft, empfangend; wir sehen 
Gallienus mit seinem Vater Valerian, mit Soldaten (Typus der ,Allo- 
eutio'), mit Kriegsgefangenen, Bürgern (bei der Liberalitas = Getreide- 
spende), mit Opferdienern, Flufsgöttern, der Roma, der knieenden Gallia 
u. s. w. zusammengestellt; auch mit Feinden oder mit einem Löwen 
vom Pferde herab kämpfend erscheint er. 

Unter den übrigen Münzbildern treten hauptsächlich die Tiere 
hervor, wirkliche und mythische: so Reh, Ziege, Hirsch, Antilope, 
Löwe, Stier, Eber, Panther, Adler, Ibis, Storch (bei den Kaiserinnen 
spielt der Pfau, als Symbol der Juno, eine grofse Rolle) und von fabel- 
haften Wesen: Pegasus, Greif, Capricornus, Meerstier, Meerpferd, 
Meerwidder, Centaur. 

Weitere Münzbilder sind: verschlungene Hände, ein Symbol 
der Eintracht, Altar, Schiff, Feldzeichen und Legionsadler, Trophäen 
mit Kriegsgefangene, Pontitikalgeräte, die Insignien des Hercules. 

Soviel von den Münzbildern Galliens. Mit dem vorstehenden 
Uberblick glauben wir eine ungefähre Vorstellung von dem Ge- 
staltenreichtum der römischen Münzprägungen der besseren Zeit ge- 
geben zu haben. 

Bei Gallienus befinden wir uns, wie bemerkt, bereits im Zeit- 
alter des Verfalls auch was die stoffliche Seile anlangt. Ein sprechen- 
des Zeugnis dafür liefert die Münze Diocletians, welche etwa 
ein Mcnschenalter jünger ist. Dioclelian war es, welcher zuerst 
wieder feste Ordnung in den durch Kriegsstürme zerütteten Staat 
brachte und eine vollständige Umgestaltung des römischen Imperiums 
anbahnte; im Zusammenhang mit diesem seinem Reformwerke 
stehen die zwischen den Jahren 2% und 30 1 ') eingeführten Neue- 

') Vgl. Mommsen, Geschichte des römischen Münzwesens S. S00. 
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rungen im Münzwesen, wie die Neuprägung reiner Silberstücke , ), 
und die Einführung neuer grofser Kupferstücke (;E mod. II nach 
Eckhel) mit neuem, flachem Stempel 3 ). Diese Stücke, folles nach 
der gewöhnlichen Art ihrer Aufbewahrung genannt, weisen sehr 
wenige und darunter fast gar keine neuen Typen auf, wahrend 
«loch die neue Form und der bequeme (gröfsere) Umfang der Münze 
zur Erfindung von Münzbildern hätte einladen können. 

Von wirklich neuer Komposition scheinen unter den Typen 
Diocletians blos zwei zu sein: es sind dies die Carthago, ein 
Weib in einfacher Gewandung mit Früchten oder Baumzweigen in den 
beiden erhobenen Händen, und die Africa; letztere ist mit einem 
Fähnchen in der Rechten und einem Elephantenzahn in der Linken 
gebildet: zu ihren Füssen liegen (in kleinem Mafsstab)ein Löwe und 
ein Stier. Als ein dritter neuer Typus liefse sich allenfalls bezeichnen 
eine der sogenannten Abdicationsmünzen Diocletians; sie ist mit der 
Unterschrift PROVIDENTIA. DEOR. QVIES* AVGG versehen und zeigt 
uns zwei einander gegenüberstehende Frauen, von denen die eine, welche 
ihre Rechte erhebt, ohne alle Attribute gebildet ist. während die 
andere Scepter und Oelzweig trägt wie die Fax; sie findet sich 
auch allein auf Münzen der gleichen Gattung, als ,Quies' bezeichnet; 
der Legende gemäfs werden wir daher die andere Gestalt Provi- 
dentia 4 zu nennen haben; was ihre Bewegung bedeuten soll, ist 
nicht ganz klar. 

Dies die allenfalls als neu zu betrachtenden Münzbilder. Eine 
blofse Variation alter Typen zeigt die Fortuna Redux, welche 
nach Art der Nemesis aufgefafst ist; sie hält in der Rechten ein 
Steuerruder, in der Linken ein Füllhorn; zu ihren Füfsen befindet 
sich ein Rad oder eine Kugel. Nichts Neues bietet die Darstellung 
des Juppiter, welcher übrigens in dieser Münzgattung verhältnis- 
mäßig selten erscheint. Wirklich häufig und gewöhnlich sind hier 
überhaupt blos zwei Darstellungen, nämlich die der Moneta Sacra 
und die des Genius (Augusti oder Populi Romani), beide in der 
altüberlieferten Gestalt. Der ,Gcnius 4 zumal ist der Haupltypus der 
ganzen neuen Münzgattung, er erscheint in unzähligen Varianten, 
nicht der Darstellung — hier unterscheiden sich eigentlich nur G. mit 
und ohne beigefügten Opferaltar — sondern der Bjizeichen und 
Abschnitt-liegenden. 

'» In dem Jahrhundert vor Diocletian war das Silber durch immer stärkere 
Kupfer- und Bleilegierung bis cum wertlosen B i 1 1 o n herunter gesunken. 
') Auf welchen bereits eingangs diese« Aufsatzes hingewiesen wurde. 



Digitized by Google 



Zum Verfall der römischen Munztypik. 



49 



Maximians Münzen (1<t fraglichen Gattung zeigen aufser den 
obengenannten zwei weilen 4 Darstellungen, nämlich dir Fides 
mi Ii tu in, teils stehend, teils (was übrigens nicht neu) sitzend abge- 
bildet, und den Kaiser zu Pferde, welcher zwei Gegner niederrennt, 
mit der Aufschrift VIKTYS AYGG. ET CAESS. NN. Da diese 
Typen bei Diocletian gar nicht vorkommen, wfdirend sie bei 
Maximian 1 ) nicht eben selten sind, so liegt die Vermutung nahe, 
dafs sie jenen Jahren angehören, in welchen Maximian wieder als 
Augustus auftrat (805— 310), vielleicht dem Jahre 810, in welchem 
er sich nochmals gegen seinen Schwiegersohn Constantin in Gallien 
erhob: wenigstens scheinen die Münzstätten Aquileia und Trier (AQ 
u. TB), welche alle mir bekannten Stücke tragen, darauf hinzu- 
weisen. Jedenfalls der Zeil nach der Wiederannahme des Pur- 
purs 2 ) gehört die Münze an, welche die Statue der Borna (sitzend) 
in einem von sechs Säulen getragenen Tempel zeigt. Das Motiv 
ist nicht neu, bei Gallien fanden wir Mars und Vulcanus in dieser 
Weise abgebildet: auch finden wir die Roma selbst schon in 
Ähnlicher Weise dargestellt bei Geta. Probus u. a. 

Aufser von Diocletian und Maximian besitzen wir die ge- 
nannten ,Folles 4 noch in der Münze von Constantius Chlorus, Galerius 
Maximianus, Domitianus, Severus, Maximinus Daza, Maxentius- 
Homulus, den beiden Licinius, und Constantin dem Grofsen. Sie 
blieben auf wenige Typen beschränkt ; vorherrschend war, wie schon 
bemerkt, der Genius; daneben erscheinen Juppiter ,Fulgerator 4 , 
der Kaiser zu Fufs und zu Pferd in bekannten Typen, Moneta, 
der schreitende Mars, Con sc c ratio nsaltar oder T e m p e 1 c h e n, 
Adler. Hiemit ist aber auch der ganze Darslellungskreis erschöpft: 
die Gleichgiltigkeit gegen den bildnerischen Schmuck der Münze macht 
sich in dieser Periode schon recht sichtbar kund. 

Am meisten aber trat sie zu tage unter Göns tan tin dem Grofsen. 
Infolge der Einführung des Christentums verschwindet sogleich der 
ganze Olymp: Götter, Heroen, Allegorien und Symbole, aus der 
Munztypik: damit war dieser das eigentliche Lebcnselement ge- 
nommen. 

Auf den Münzen Constantins erscheint bereits vereinzelt das 
Monogramm Christi, teils im Labarum, das nunmehr an die Stelle 



') Wie aueb bei den übrigen Kollegen und Nachfolgern Diocletian». 
*) Eckhel Doctrina VIII p. 26. 

4 
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der bisher üblichen Feldzeichen tritt, teils im Münzfeld. Zur Gel- 
tung kommen auch die Darstellungen, welche keine Beziehungen 
zum Heidenglauben an sich tragen, z. B. die Trophäe und das 
Vexillum, unter welchen zwei Gefangene mit auf den Rücken ge- 
bundenen Händen sitzen, ferner die sogenannten Votivmünzen, 
welche, ohne eigentliches Münzbild, in einem Lorbeerkranze die 
vollendeten und zunächst zu vollendenden Lustren und Dezennien der 
kaiserlichen Regierung angeben. Ein sehr häufiger und zwar neuer 
Typus ist der mit der Legende Gloria ex er citus bezeichnete: zwei 
Soldaten einander gegenüberstehend, auf ihre Lanzen gestützt, zwischen 
ihnen zwei oder ein Feldzeichen oder auch das Labarum auf- 
gerichtet ; die Varianten der Prägung und der Beizeichen gehen bei 
diesen Stücken ins Unendliche. Sehr häufig wird auch die Porta 
praetoria, ein von Türmen flankiertes, offenes oder geschlossenes 
Thor, das wenigstens in der einfachen Darstellung ohne Figuren 
(bei Diocletian z. B. stehen wir opfernde Soldaten vor demselben) 
neu ist; die Legende bezieht sich teils auf die Providentia, 
teils auf die Virtus des ,Augustus'. 

Mit den ebengenannten Darstellungen ist der Typenkreis der 
Münze Constanlins auch schon so gut wie erschöpft. Freilich 
dürfen wir nicht die Victoria und die Roma übergehen. 1 ) Erstere 
erhielt sich allein von der antiken Götterwelt; sie war ja, wie be- 
merkt, das Symbol des römischen Imperiums geworden; ihr von 
Augustus in die Kurie gestiftetes Bild (Viel, auf einer Kugel schwebend) 
wagte man selbst nach dem vollständigen und endgiltigen Siege des 
Christentums lange nicht von der Stelle zu rücken. Auch hatte sie 
wenig Heidnisch-Anstöfsiges an sich, sie war ja zum Teil zu einem 
blofsen Ornament heruntergesunken; aufserdem konnte ihre Gestalt 
sehr leicht an die Vorstellung, welche man sich von den ,Engeln l 
der neuen Religion machte, angeschlossen werden. Später wurde 
sie auch äufserlich christianisiert, sie erhielt (gewöhnlich) ein langes 
Kreuz oder einen Stab mit aufgesetztem Christusmonogramm in die 
Rechte, eine mit einem Kreuz versehene Kugel (Reichsapfel!) in die 
Linke. Eberiso wurde die Roma oder Constantinopolis, eine sitzende 
Frauengestalt mit Helm, Lanze und auf einem Globus schwebender 



') Ganz vereinzelt finden wir noch die Allegorie Securitas Reipu- 
blicae auf den Münzen von Constans und ConBtantius jun. ; ebenso das Bild 
der .Aequitas' (Moneta) auf den sog. Exagia des späteren Zeitalters (vgl. 
Sabatier descr. des monnaies Byzant I. Tafel I u. a. 
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Victoria versehen und meistens mit dem rechten Fufs auf ein Sehins- 
vorderteil tretend, durch den kreuzt ragenden Globus verchristlicht. 

Übrigens konnte man sich doch nicht sogleich in die Typen- 
armut, wie sie die Einführung des Christentums unmittelbar mit 
sich brachte, finden. Man versuchte daher, obgleich die künstlerische 
Gestaltungskraft verloren gegangen war, mit einigen neuen Bildern 
den Verlust zu decken. Wir erwähnten solche soeben bei der 
Münze Gonstantins; besonders charakteristisch aber für jenes Streben 
sind die Münztypen von Göns t ans, dem Sohne Gonstantins des 
Grofsen (3:13 — 359); eine Reihe neuer Darstellungen tritt uns hier 
»•utgegen, alle von schwächlicher und unkünstlerischer Erfindung: 
So der Kaiser stehend mit dem Labarum in der Hand, neben ihm 
zwei in kleinerem Mafsstabe gebildete Kriegsgefangene; ebender- 
selbe mit einem Vexillum in der Linken und einer kleinen Viktoria 
oder einem Phönix in der Rechten, auf einem Schiffe stehend, 
dessen Steuer eine Viktoria führt; ein Soldat zu Fufs, der einen 
mit samt seinem Pferde zusammengestürzten Gegner mit der Lanze 
durchbohrt : eine geschmacklose Umkehrung des älteren Typus eines 
Reiters, welcher zwei Gegner zu Fufs niederstreckt; ebenfalls ein 
Soldat, der einen Barbaren aus seiner Höhle oder Hütte hervor- 
zerrt; der Vogel Phönix mit einer Strahlenkrone über dem Haupte, 
auf einer Kugel oder einem Scheiterhaufen stehend. Alle jene 
Münzen tragen die Umschrift: Felicium temporum reparatio. 
Neben diesen Typen gehen die seit Gonstantin üblichen her. 1 ) 
Immer häutiger wird in der nachkonstantinischen Zeit die Victoria, in 
der Goldmünze zumal ist sie der hauptsächlichste Typus. Ganz 
vereinzelt erscheinen noch neue Darstellungen, welche aber eigent- 
lich nichts weiter sind als Variationen oder Kombinationen schon 
vorhandener, so z. B. wenn der Kaiser statt eines Gefangenen einen 
Drachen niedertritt oder wenn statt eines Kaisers zwei und drei 
nebeneinander auftreten. Die Symbole des Christentums, Kreuz und 
Monogramm, treten schon zum Teil an die Stelle wirklicher Typen. ') 

So drängte die ganze Entwickelung auf die Abschaffung des 
Münzbildes überhaupt hin. Dieselbe vollzog sich zuerst bei der 
Kupfermünze. Nach der Teilung des Reiches unter die Söhne 

') Die Unfruchtbarkeit der damaligen Mönzbildkunst, zumal den Vcr- 
luai des Zusammenhangs mit der reichen antiken Gestalten weit, zeigen sehr 
deutlich die Münzbilder Julians (860—03); wir finden hier den Nil, Apis. 
Serapis (Büste), Isis, Uarpocrates; als seltene Typen Juppiter, der 
Genius von Antiochia, Anubis, Sphinx. (Cohen VI' pp. 355-383.) 
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Theodosius' des Grofsen war im ganzen Imperium die Grofskupfer- 
prägung sistiert worden. 1 ) Als Zenon von Byzanz (471 — 191) nach 
dem Untergange des Westreichs dieselbe wieder aufnahm, da ver- 
suchte man es noch einmal mit der Victoria : bald darauf aber, 
unter Anastasius (191 — 518) wurde auch sie abgeschafft; der Re- 
vers der Münzen wurde nun einfach mit Wertzeichen versehen: M 
bezeichnete den .follis' von 10 nummia, K den halben follis u. s. w.; 
dazu kam die Abkürzung für die Officin am unteren Ende der 
Münze, welche seit Diocletians Zeit üblich geworden war, in spä- 
terer Zeit auch die Angabe der Regierungsjahre, sowie ver- 
schiedene Monogramme; als Ornamente kommen Stern, Halb- 
mond und Kreuz vor. — 

Diese Einfachheit der Formen begünstigte eine immer mehr 
zunehmende Verwilderung der Prägung, die im 7ten Jahrh. n. Chr. 
zu wahrer Barbarei ausartete. 

Länger hielt sich die gute Prägung beim Gold und beim Silber 8 ), 
woran teils der Wert der Metalle, teils ihre gröfsere Geschmeidig- 
keit schuld waren. Die letzten Typen waren hier die Roma (Con- 
stantinopolis) und die Victoria; letztere hielt sich noch bis in die 
Zeit des Heraclius 1.(610—011), wo sie dem einfachen Zeichen des 
auf Stufen gestellten Kreuzes Platz machte. Mit der Victoria ver- 
schwand der letzte Rest antiker Typik von den Münzen der Ost- 
römer, die gestaltenlose Zeit des Mittelalters war für das Münzwesen 
von Byzanz angebrochen. 



l ) Mo mm se n, Gesch. d. röm. Münzwesens, S. 832. 
') Das Silber ist vom 4.-6. Jahrb. äußerst selten. 
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«eil Schneiderin im J. 1846 den Philologus mit einer grund- 
legenden Abhandlung über den Peplos eröffnete, ist über dies dem 
Aristoteles zugeschriebene Werk des öfteren gehandelt worden; doch 
keine Ansicht ist zur allgemeinen Geltung gelangt, vielmehr stehen 
die Resultate von Hulleman 1 ), Rose und Bergk, um von den ganz 
verkehrten Vermutungen ten Brinks und Rathgebers zu schweigen, 
einander schroff gegenüber. Eine nochmalige Betrachtung der Über- 
lieferung läfet urs, wie ich glaube, in einigen Punkten zu festerem 
Urteil gelangen. 

Der Hesychische Index der Schriften des Aristoteles führt den 
Peplos zweimal an (105 und 160, p. 14 und 17 R), und wenn der 
Scholiast A des Homer zu A 688 (= Etym. M. p. 426,28) sowie 
Porphyrius bei Eustath. p. 285 und Sokrates in der Kirchengeschichte 
III 23 die Schrift unter dem Namen des Aristoteles, ohne 
diesem ein weiteres Prädikat zu geben, citieren, so haben auch sie 
an keinen andern als an den Philosophen gedacht. Im Gegensatz 
zu diesen vier Zeugnissen treffen wir in byzantinischer Zeit die 
Behauptung, dafs der Peplograph Aristoteles verschieden sei von 
dem Philosophen. Wir lesen dies zunächst an zwei Stellen des 



') Hullemann, Bedenkingen tegon de echtheid van den soogenaamdem 
Peplos Tan Ar. Amaterd. 1858 ; Rose Arial Pseudep. p. 563 sqq. ; Bergk 
PL II* p. 338 sqq. ; ten Brink, Aantek. van het Utr. genooUcb. v. K. en W. 
aect. letterk. 23. Juni 1856 p. 4 — 11; Rathgeber im „Androklos". 
Ich citiere nach Rose Aristot. frgm. Tbn. 1886, von dessen Numerierung 
der Epigramme die Bergk'sche abweicht 
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Tzetzes: prolegg, in Hesiod. opp. p. 15 Gf: \iQiatoi(Xr]g ydg o (ptXoaotpog, 
fiäXXov d' oijuai o rovg ntnXovg ffm>r«£«c, iv rfj 'Opxo/i^VMov 
noXiretq . . (frgm. 565) und in Lycophr. 488: o 'Ayxaiog . . i<pvrev<fev 
dftneXov xaid 'AQiffrortXijv tov Tovg ntnXovg <fvvrd£avia (aus 
der Politie der Samier, fr. 571). Dazu kommt noch ein Scholion 
zu Aristides Panathen. p. 323 Dind.: q rd*tg r<Zv dytovatv, xa!>d 
'AQtotoTfiXi)? dvay(>d<ferai .... am Schlüte: Tavrqv rr}v rd'£tv 6 rovg 
ninXovg owiteig 'AQiacottXrp e£t'i>fro rtov aQ%aio»v xai naXatäv 
dytovtov. Wenn wir auch sonst nichts von einer Beschäftigung des 
Tzetzes mit Aristides wissen, so ist es doch klar, dafs hier wenig- 
stens der Sclilufssatz iavri]v • dyuvuiv von ihm herrührt. Es zeigt 
dies nicht nur der von ihm allein gebrauchte, völlig unberechtigte 
Plural ntnXoi, sondern auch das dem <fvvtd$ag verwandte cvvfak: 
ersteres ist hier nur wegen des direkt vorhergehenden id$ig ver- 
mieden. Auch in «ex««"»' xai naXauav erkennen wir leicht seine 
Hand (vgl. z. B. in Lycophr. 16). Die Nachricht von einem Peplo- 
graphen Aristoteles beruht somit einzig auf der Autorität des By- 
zantiners; welchen Wert wir ihr beizulegen haben, zeigt ihre Ver- 
bindung mit den Politien. Wie nämlich der Gedanke, dies letztere 
Werk dem Stagiriten abzusprechen, welcher einmal als Vermutung 
(fr. 565), das andre mal (571) als Behauptung gebracht wird, nur 
ein eigenes Produkt des Tzetzes ist, so hat auch gewifs erst er den 
Verfasser des Peplos vom Philosophen geschieden, vielleicht weil 
er einen zu grofsen Unterschied zwischen diesen antiquarischen und 
den philosophischen Arbeiten fand. Davon, dafs Tzetzes die Ver- 
mutung etwa aus Porphyrius nahm (Rose Ar. Ps. 508), kann nicht 
die Rede sein, da er dessen Auslassungen über den Peplos nicht 
gekannt hat 1 ); wir haben es überhaupt nicht mit einer Notiz aus 
aller oder gar guter Quelle, wie Bergk meint, zu thun. Die alte 
Überlieferung, deren Richtigkeit allerdings damit noch nicht fest- 
steht, kennt nur den Philosophen Aristoteles als Verfasser. Einen 



') Tzetzes kannte weder den Peplos selbst noch des Porphyrius auf ihn 
bezügliche Bemerkungen und Citate. Denn in den Scholien zu seinen Homerica 
citiert er eine große Anzahl von Epitaphien, ohne den Peplos, aus dem sie 
stammen, als Quelle zu nennen. Er benützte eben die aus dem vollständigen 
Werk excerpierte Epigrummen«ammlung, welche ihm ebenso ohne Titel und 
Verfassernanien vorlag, wie dem Ausonius, wie sie teilweise noch uns vorliegt 
in der Florentiner Handschrift. — Den antiquarischen Inhalt des Peplos könnte 
er also nur aus einer literarischen Notiz über das Werk, etwa wie der des 
Heaychüchen Index, erschlossen haben. 
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weiteren Beleg für diese Uberlieferung finden wir darin, dafs auch 
dem Schulnachfolger des Aristoteles, Theophrast, ein Peplos zu- 
geschrieben wurde 1 ); zu welcher Zeit dieses theophrastische Werk 
auch entstanden sein mag, jedenfalls war die Veranlassung zu dem 
Titel das gleichnamige Buch unter den Schriften seines Lehrers. 

Über den Inhalt des Peplos sagt der Index 169; 7rfpt*x f ' 
6f latoQiav evfifuxrov. Mehr als aus diesen allgemeinen Worten 
lernen wir aus Sokrates III 23 : U^xtaet de lolg tavia (sc. aQöevixovg 
xai ihp.vxovg BQwiag 'HquxKwv xai Jiovvütov xai 'AaxXrpiüv) yvüvai 
hMXovaiv 6 'AQiacorfXovg 7ttnXog xai o Jiovvalov <si(qavog xai 
'Pipivov o noh'ttviifuov. Dies vereint sich gut mit Porphyrius bei 
Eustath. p. 285: lato^n dt o avrug [JoQavQiog xai ort 'AQtcioitX^g 
avyYQa^ta nQayinarfvadfievog, tmtQ ixb'^ ntnXog, yeveaXoyiag 
»Jye/iovwv ^kitera xai vfuv fxdattov d^t^/nov xai tn ly^d^iaxa 
dg avrovg. Also die Genealogien der Heroen waren bis zu den Lieb- 
schaften der Götter hinauf verfolgt, s. fr. 639: IloasiStävog xai 
EvQvnvhfi riß ' EvSvfutavog natg 'HXtlog 6 xriaag "HXida, 'HXtiov di 
"AXt$ig xai 'Enftog, du> ov 'E/itioi, üg qrfiiv 'Aqimore'Xrjg ev r<j5 
ntnX<#. Dann war also noch die Gröfse der von jedem gegen Troia 
geführten Flotte angegeben und Epigramme auf die Heroen. Diese 
letzteren wurden später aus dem Werk excerpiert und sind uns 
bekanntlich ohne Nennung des Buches und Autors in einer Floren- 
tiner Handschrift erhalten; ergänzt wird die Reihe teilweise durch 
Tzetzes, der eine Anzahl derselben in die Scholien zu seinen Homerica 
aufgenommen hat, und durch Übersetzungen des Ausonius, auch 
Eustathius führt aus Porphyrius einige uns sonst unbekannte Epi- 
gramme des Peplos an. Aus ihnen lernen wir zunächst — weiteres 
unten — dafs der Peplos nicht blofc im Anschlufs an die Boeotie 
die vor Troia kämpfenden Griechen, wie man aus der Stelle des 
Porphyrius schliefsen könnte, behandelte, sondern auch Troer, ja 
auch Helden anderer Sagen, wie Zethos Aietes Orpheus Pylades 

') Wir haben daraus nur zwei Fragmente, welche beide von e&p-tywtta 
handeln ; da« eine wurde von Unener Rh. H. 25,605, das andere von E. Miller 
Not. et extr. 29,2 p. 181 herausgegeben. Miller« Verkennung des Lemmas: ex 
peplo theophrasti hat Heylbut Rh. M. 39,158 korrigiert. Trotz des letsteren 
Hinweis auf das von Usener gefundene Fragment finden wir diese« neue Bruch- 
stück bei Rose als fr. 638 im aristo tel ischen Peplos. - Ob eine Bezieh- 
ung zwischen diesem wahrscheinlich pseudo-theophr. Werk und dem unter 
Theophrast« Schriften erwähnten Buch iccpl tupnryidcttuv (s. die Fragmente bei 
Bnisskern und Eichholtz in ihren Dissertationen über die scriptores it. r£>p.) 
bestand, wissen wir nicht. 
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Atalante Laomedon. Noch umfangreicher würde sich der Inhalt 
des Peplos gestalten, wenn die bei Rose als fr. 637 angeführte 
lange Abhandlung über die Wettkfimpfe aus schol. in Aristid. Pan. 
p. 323 (s. o. S. 54) wirklich darin gestanden hätte. Man schlofs 
dies aus dem Schlufssatz : tavirp rijv rd$rv o rovg ninX.ovg avvfoig 
'ÄQtxSroitXrfi £$ttitTo. Aber daraus kann man doch auf das Werk, 
aus dem die Stelle genommen ist, nicht schliefsen. wie dies deutlich 
die zwei anderen Citate des Tzetzes (oben S. 54) zeigen. Auch Roses 
fr. 038, dessen Inhalt ebenfalls nicht in unsern Peplos pafst, ist, 
wie wir gesehen (s. S. 55 Anm.), demselben entschieden fremd. 

So bleibt von den bei Rose stehenden drei prosaischen 
Fragmenten nur das oben angeführte G39 übrig. Doch ist hie- 
mit unsere Kenntnis des prosaischen Teils nicht erschöpft. Zwar 
dafs Hygin. fab. 77—127 ein Abschnitt aus dem Peplos sei, ist 
durch M. Schmidt Philo). 23 , 47 IV. nicht erwiesen worden. Auch 
Schneidewins Gedanke, dafs die Genealogie Nestors bei Eustath. 
)>. 296,22 ebenso, wie das vorhergehende Epigramm auf diesen 
Helden, aus des Aristoteles Schrift genommen sei (Philol. 1,27), 
läfst sich nicht zur Gewifsheit erheben 1 ). Dagegen suchen wir ein 
völlig unzweifelhaftes Bruchstück, trotz Schneidewins Andeutung 
(p. 29 Diodorum 5,79 ex pcplo hausisse probabile est) vergeblich 
in allen Fragmenten-Sammlungen. Diodor führt 5,79 das Epigramm 
15 des Peplos an. Einige glaubten sogar, Diodor habe die Verse 
vom Stein abgeschrieben ; doch ich will dem Urteil des Lesers nicht 
vorgreifen, hier ist die Stelle: Mivo? 66 <faatv vioig yeveofrai 
JevxakÜDva re xai Mo'/.ov xai JevxaXttovog ufv 'fdb/jcvla, MdXov 
dt MriQiovijv vnttQiatf raviavg dt vavaiv oydorjxovia ffi gattvaai jutr 
*Ayafit(ivovog dg "iXiov xai diaatatttvcag tig r»}v naiQtSa r*A* t>ii}o*a* 
xai rayijs initfavovg ägtwttfvai xai ufiüv dttavanov . xai rov idqov 
aviiov tv rjj KvuHftji deixvvovatv, imyQaff^v £%ovia toidvds' 
Kvtoaiov 'itiofievvog '6(>a idqov avrdg fyco toi 
nXi\aiov l'dQVfAai Mi\Qidvi]g o MdXov. 

Wir haben die yeveaXoyia i)ys/i6vo)V, vtöiv äQiltfidg und tni- 
y^a/i/t«, also sämtliche drei Punkte, welche uns Porphyriiis als 
Bestandteile des Peplos angibt. Es ist, glaube ich, von selbst ein- 



') Hose Aristot. P*. p. 56t bat auf Genealogien bei Porpbyrius hinge- 
wiesen. — Ein Kenner der uiythographischen Literatur der Alten kann viel- 
leicht aus den Sagenvcreioncn, die wir in den Epigrammen finden, eine Anzahl 
von Stellen und Abschnitten nachweisen, die aus dem Peplos abgeleitet sind. 
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leuchtend, dafs nicht blofs das Epitaph, sondern die ganze Stelle 
aus dem Peplos stammt 1 ). 

Uber die Todesart der troischen Heroen existierten dank der 
Nostenliteratur zahlreiche Versionen ; noch weiter auseinander gingen 
die Nachrichten über den Ort ihres Grabes: denn hier traten zu 
den Erfindungen der Dichter noch die Ansprüche der Geburt sstädte, 
welche in ihren Mauern die Gräber oder mindestens die Kenotaphia 
ihrer grofeen Söhne besitzen wollten. Eine Anzahl interessanter 
Berichte über solche Heldengräber, die von den landläufigen ab- 
weichen, finden sich auch im Peplos — wir entnehmen dies teils 
den Lemmata, einem traurigen Rest des prosaischen Teils, welcher 
bei der Excerption der Epigramme übrig blieb, teils den Epigrammen 
selbst, welche, wie die Diodorstelle zeigt, aus der vorhergehenden 
Darstellung geschöpft haben. So ist uns für manche Heroengräber 
der Peplos die einzige Quelle, wie für das Grab des Polypoites und 
heonteus im Medcrland (27, cf. Immisch Klaros p. ICH); desöftern 
erhalten durch ihn sonst vereinzelte Berichte ihre Bestätigung, so tritt 
zu der Nachricht des Josephus (B . J . 2 . 10 . 2) von Memnons Grabe 
am Flufse Belos das Epigramm 62 (fraglich ist Simonid. fr. 27 B.), 
Tlepolcmos Ruhestätte auf Rhodos wird schol. Pind. ol 7.3G und 
ep. 18 erwähnt 1 '). Wo der Peplograph, wie sehr oft, das Grab in 
der Heimat des Helden anführte, haben wir wohl periegetischen 



') Dafii der auggeschriebene Abschnitt des Diodor aua einer besonderen 
Quelle stammt, sehen wir auch daraus dato er nicht, wie wir erwarten, an 
Minos c. 78 angeschlossen ist. Bethe (Hermes 24,418 und 434 j will ihn mit 
einem groben Teile des 5. Buches auf Apollodor zurückfahren. 

') Einiges sei noch hier unten hervorgehoben. Ep. 37 ist das einzige 
Zeugnis für Talthybio* Grab in Mykenae, während andere Nachrichten von 
einem Heroen des Herolds in Sparta und Aegae berichten ; der vor Troia ge- 
fallene Askalaphos liegt nach andern Autoren bei Samaria, Jalmenos ebenfalls 
tv TSßpawt (Eust. II. 1009,32), nur aus dem Peplos 19 kennen wir beider Grab 
in der Vaterstadt Orchomenos; ebenso nur aus ihm (24) die Ruhestätte 
Philokteta im Minyerland (= Thessalien), das Kenotaphium der Asklepiaden 
in Trikka (20). Des öftern hatte der Peplograph Grabkulte eines Mannes an 
zwei Orten berichtet: so erklären sich die zwei Epigramme auf Hektor (&, o.), 
Tiepolemoe 55 (Troia) und 18 (Rhodos), Achilles 4 (Leuke) und 5 (Troia), wohl 
auch die zwei auf Odysscus 12 (in Tyrrhenien, vgl. auch Tzetzes ad Lycophr. 
805) und 13 (Ithaka oder Aeaea) und Agamemnon 1 (Mykenae) und 2 (Amy- 
clae, cf. Paus. 3, 19,6). Wie das noch übrige Paar auf Nestor 9 und 10 zu er- 
klären ist, weift ich nicht; jedenfalls bat M. Schmidt unrecht, der hier wie 
bei allen Paaren je ein Epigramm streichen will. — Ueber des jüngeren Aias' 
Grab auf Mykonos (16) vgl. R. Wagner, Apollodori epitome Vat. p. 261. 
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Einflufs anzunehmen und es ist vielleicht nicht Zufall, dafs die Über- 
führung der Gebeine Hektors von Troia nach Theben, welche 
Pausanias 9. 18.5 berichtet, auch in unserem Werke stand: s. ep. 
46 und 60 1 ). Kurz es läfst sich selbst aus den spärlichen Bruch- 
stücken, die wir besitzen, noch erkennen, dafs stofflich der Pcplos 
von gar nicht geringem Werte war. 

Auf Grund der Porphyriusstelle ist nun festzuhalten, dafs der 
eben besprochene prosaische Teil die weitaus gröfsere Hälfte der 
Schrift einnahm, und es ist höchst merkwürdig, dafs die gelehrte 
Forschung bei der Beurteilung des Werkes ihn so gut wie völlig 
aufser acht liefs, ja auch wohl wie Hulleman und andere für den 
einzigen Inhalt die Epigramme ansah, welche in starkem Gegen- 
satz zu dem guten Eindruck stehen, den wir aus dem prosaischen 
Teile gewonnen haben. Für gut hat sie niemand gehalten; selbst 
bei Schneidewin, der ihnen einiges Lob erleilt, klingt es wie Ent- 
schuldigung, wenn er die Vermutung aufstellt, dafs die Disticha 
Memorialverse für den Unterricht Alexanders des Grofsen gewesen 
seien. G. Hermann hält zwar an der Autorschaft des Philosophen 
Aristoteles fest, erklärt aber doch eine ganze Anzahl wegen ihrer 
Mängel für unächt. Hulleman spricht die Verse wegen ihrer Minder- 
wertigkeit dem Aristoteles ab, während Bergk und andere den 
Spuren des Tzctzes folgend einen andern Aristoteles annehmen. 
Rose endlich schlägt einen neuen Ausweg vor : er glaubt, die Verse 
rührten nicht von einem, sondern von verschiedenen Autoren her 
und wären von (Pseudo-)Aristoteles nur gesammelt worden. Doch 
diese bisher noch nicht widerlegte Vermutung ist gänzlich zu ver- 
werfen; dafs nämlich alle Epigramme mit Ausnahme von 7, wo- 
rüber unten, aus einer Fabrik stammen, ergibt sich leicht aus 
der Betrachtung einiger Punkte 9 ). 

In ächten Grabschriflen, deren Form ja alle unsere Epigramme 
nachahmen wollen, genügt für die Bezeichnung des Ortes, wo der 

') Tzetzes fuhrt schol. in Horn. 489 Epigramm 60 auf Hektar an und 
fährt dann fort: itoXXotc Ii (rrtatv) 5ot«pov Btjßalo: Xifttp xal *oX£/itp xpo- 
Xofievoi ix xpYjafjtoü tä toötou ootä fietrysYxövtec 'Oqppovioo napa ttjv OtStnoÄtav 
f&a^av xp-ijvrjv em^pd^ayres x63e* folgt ep. 46. Dieser Text, den Tzetzea ebenso 
wie die Epigramme aus seiner Vorlage (s. S. 54 Anm.) genommen haben wird, 
sollte in den Ausgaben des Peplos nicht fehlen. Inhaltlich stimmt die Nach- 
richt mit Pausanias ; nur das Xifup xal rcoXIfup tpu/iS/ievot ist neu. 

*) Im folgenden ist manches, was schon Uullemann und bei ihm Karsten 
getadelt haben, der Vollständigkeit halber wiederholt und mit (Hj, resp. (Kj 
bezeichnet. 
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Tote liegt, »j<fe y^, X^ wv » ff0 '^ oder ähnliches; aber im Peplos lesen 
wir ftfe yTi ZaXafiis 8 und dem entsprechend 18, 19, 24, 38, 
39, cf. 4, 14. Zu dem Namen des Toten tritt in Inschriften selten 
oSi; gar nie kommt aber vor oSe /IvXddif; xeuai iv <Pa>xidi, zu 
deutsch etwa: der hier liegende Pylades liegt in Phokis, wie ep. 
42 schreibt (K); dieselbe Verbindung in 9, 29, 30. Ebensowenig 
ist es gut griechisch zu sagen: ovtoq dvi\Q ev T<j5d> 5, 55. Wie 
wenig Abwechslung vorhanden ist, sehen wir bei einer einfachen 
Durchsicht : am häufigsten steht der Name des Toten im Accusativ, 
der Ort im Nominativ und als Prädikat tritt e%et oder xait%ft 
hinzu: 4, 8, 10, 14, 16, 17 etc. etc. Auch die Leute, welche den 
Toten begraben, treten des öfteren als Subjekt auf: 21, 35, 37, 46, 
48, 49, 58, 60. Der sechste Fufs des Hexameters wird ungemein 
häufig durch vios gebildet und auch andere Worte und Phrasen 
wiederholen sich, so iv&dtf ivi im Anfang des Pentameters 31, 33, 34; 
vergleiche ferner 1,11; 4,14; 25, 28, 32, 50, 64; 46,60. Dafs dies 
alles für die Annahme mehrerer Dichter spräche, wird man nicht 
wahrscheinlich finden, vielmehr weist die Wiederholung derselben 
Fehler und die grofse Einförmigkeit deutlich auf einen Verfasser. 
Um unser Urteil über denselben zu vervollständigen, wird es gut 
sein, die Verse noch etwas weiter zu betrachten. Schneidewin, 
G. Hermann und Bergk haben zwar viele Konjekturen gemacht, 
aber sie haben den Dichter, nicht den Abschreiber korrigiert 1 )- In 
ep. 6 ist die Beziehung des Relativs unklar (H). Evrv%saav 13 ist 
keine alexandrinische Form des Imperfekts, wie Karsten und Rose 
meinen — diese würde evtv%ov<rav lauten, s. Sturz de dial. Alex, 
p. 58,23 — sondern wohl vulgär für evivxipav. In 12 und 23 
fehlt der Name des Toten vollständig. In 19 fallt der lokale Dativ 
7>o*g auf, noch mehr in 36 w Hhdi Siy „in Elis t; ; der Pentameter 
desselben Epigramms hat einen Hiatus 'AiJao eßav (K) ebenso wie 
48 'Oppta &v (K). In n. 28 vermissen wir ein &e. Dals Talthybios 
37 Herold der Götter und Menschen genannt und dafs er vom 



') Nur an einer Stelle ist der Sinn in allen Anagaben entstellt. Ep. 4 
■teht w)oo{ itoyti4{ als Epitheton der Insel Leuke. Hulleman tadelt dies, da 
eine Insel doch nicht anf dem Lande liegen könne (wobei er übersah, dafs 
vrpo$ «sXcrfia des öftorn gebraucht wird im Gegensatz zu vyjoo< itp6o-ftio;). Aber 
es ist novnäc zu drucken : Leuke Hegt ja im Pontoa. AuXser Förthen fr. 29. 
Mein., da« Pape-Benseler anführt, findet sich das Adjektiv noch Anth. Pal. VII 
497, Kaibel E. Q. 488,2. - Ebenso wird Antb. Pal. VI 40,5 ^hxl^t als 
Eigenname zu drucken aein. 



Digitized by Google 



(iO 



Thoodor Preger. 



ganzen Volk der Mykenaeer begraben wird, ist ebenso ungeschickt 
wie, dafs gerade Pheidippos (39) Troia zerstört haben soll. Gewagt 
und höchstens durch narQig aQovQa zu verteidigen ist die Verwendung 
von uqovqu in Tq^hic «. 38. 

Aufser diesen und ähnlichen 1 ) Mängeln legt unser Poet noch 
grofse Unselbständigkeit an den Tag. Zwar dafs er Wendungen 
und ganze Halbverse aus Homer entlehnt hat, wird ihm niemand 
vorwerfen, aber er eignete sich auch von andern Dichtern ohne 
die geringste Scheu ganze Verse an. So ist das Vorbild von ep. 13: 

ovrog Ykh'Offtyo? xeivov idtyog, nv dta no?Ju 
"ElXrpeg noXtfup Tgauxqi cvrvxeaav. 
das Epigramm auf Adeimantos Antli. Pal. VII 347: 

oötog USeiftdvrov xeivov idtpog, ov <$tä näaa 
'E?ldg tXevlteQtag dfufeltero aretfavov. 
Sollte diese Grabschrift des korinthischen Feldherrn auch un- 
ächt sein, wie Kaibel annimmt, so ist sie doch jedenfalls älter als 
der Peplos; denn der sie citierende Autor de Hcrod. mal. 39 schöpft 
aus Historikern des 4. Jahrhunderts 8 ). Der Pentameter von ep. 19 
ist wörtlich herübergenommen aus der Grabschrift des Hesiod, Anth. 
P. VII 54, Paus. 9 . 38 . 4. Epigr. 50 lautet : 

itvfjiov dij Kvxvov xai vneQiftdkovg emvoiag 
aifryg Xctfinyog exet, (Ha/ua Se rvfißog o'Jf. 
Dazu vergleiche man Kaibel E. G. 41 quarti saeculi : 

Evqvftdxov ipv%i]v xai v7re^<fidXovg diavoiag 
aid^iQ vyQog exet, tfwjua de xvfxßog ode. 
Kaibel bemerkt hiezu: „Alterum ex altero Actum esse negari 
nequit, sed utrum ex utro non dispicio in bis de Peplo quaestionis 
tenebris". Dals das Epigramm des Peplos das Original ist, wird 
man wegen des eingeschobenen tf>/ (cf. 57 Tfxaec tf»} &dipav) schwer- 
lich annehmen wollen; und ebenso unwahrscheinlich ist es, dals 
der Dichter des Kyknosepigramms die Inschrift eines athenischen 
Grabes als Muster nahm; vielmehr haben beide Disticha ein ge- 
meinsames, uns verlorenes, Vorbild gehabt. Dasselbe Verhältnis 
haben wir zu konstatieren zwischen ep. G6 



') Auffallend sind die Dorismen in 18, 45 und 48. In 18 ist die dorische 
Form wohl durch Anlehnung an einVoibild zu erklären, worauf uns ep. 329, 1 Kaibel 
weist. Der jonische Dialekt in tajxlfjv 8 und 24 stammt aus Homer. — Sonst 
ist zu bemerken, dafs ta^tXo^oi; 34 &na£ dp. ist, ebenso xujiaxösit in dieser Be- 
deutung 18 ; ßaftävoo; 9 kommt erst bei Constant. Manass. und Tzetzes wieder vor. 

*) Siehe meine Dias, de epigram matisgr. inelet. selecta. Monach. 1889. p. 9 sq. 
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Vary (xalax^v tf xai dayoäelov noXvQitpv, 
xoXnitt cT 'Innottoov i\St IJt'O.atov f%tt). 
und der Aufschrift einer Vase des Neapeler Museums (Heydemann 
2868, Kaibel E. G. 1135): 

roircp fthv ftoXdx^v tf xai ä(f<f6SF?.ov txo1vqi£ov, 
xoA/rtj) 'S OiSi7roSttv Aatov v'tov f%u>. 

Diese vier Entlehnungen können wir nachweisen; aber noch 
eine Anzahl von Wendungen sieht so aus, als ob sie nicht eigenes 
Produkt des Dichters wären, z. B. 5, 44, 54 (cf. Eurip. Hecub. 
1110), 56, 50, 61. Und so wird auch das ganz aus den übrigen 
herausfallende 7. Epigramm von ihm einfach aus den Gedichten 
von Theokrits Freund Asklepiades, welchem es die Anthologie VII 
145 zuschreibt, herübergenommen sein. 

Die Epigramme — das geht wohl aus unserer Betrachtung 
hervor — stehen also in grellem Gegensatz zu dem prosaischen 
Teil des Peplos. Jene sind das fluchtige Werk eines Dilettanten, 
dieser trägt den Stempel eines gründlichen Forschers. Wir müssen 
daher annehmen, dafs der Verfasser des Werkes , wie es dem 
Diodor und Porphyrius vorlag, den mythologischen Stoff vollstän- 
dig einem früheren Werke entlehnte und von eigenem Gute nicht 
viel mehr als die Disticha hinzufügte. Ob erst dieser Literat seinem 
Buch den Namen Peplos gab oder ob schon die von ihm ausge- 
beutete Schrift so hiefs, lasse ich ebenso dahingestellt, wie die 
Frage, ob der Verfasser jenes ursprünglichen Werkes Aristoteles 
war. Die Fülle der anderen Autoren unbekannten Thatsachen und 
die Detaillierung des Stoffes weisen allerdings auf einen Forscher, 
welcher nicht auf den gewöhnlichen Strafsen wandelte. Und dem 
Manne, der die Verfassungen auch der unbedeutendsten Staaten 
sammelte, steht es sehr wohl an, die Geschlechter und Grabkulte 
der griechischen Heroen zu erforschen. 

Zum Schlufs noch eine Bemerkung über den Titel. Cicero 
schreibt im J. 44 an Atticus 16. 11. 3: IlFTiloyQaifiav Varronis tibi 
probari non »toteste fero. Ritsehl und andere glaubten, es sei von 
den imagines die Rede und diese seien deshalb so bezeichnet, weil 
ihnen wie dem aristotelischen Peplos die Epigramme eigentümlich 
gewesen seien. Aber die Annahme, dafs der Hauptbestandteil des 
Peplos die Epigramme waren, ist, glaube ich, durch unsere Be- 
trachtung hinfällig geworden und auch bei den imagines mufste 
Cicero, wenn er sie nicht bei ihrem wahren Namen nannte, doch 
etwas hervorheben, was für sie mehr charakteristisch war als die 
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Epigramme, nämlich die Bilder. Kurz, Cicero hat den Vergleich 
nicht von dem Peplos des Aristoteles hergenommen, sondern von 
dem Festgewand der attischen Athene. Schon Ernesti, clavis Ciceron. 
s. v. nenXoyoayia, hat darauf hingewesen, dafs es Sitte war, die 
Porträts hervorragender Männer in den Peplos zu sticken 1 ) (s. die 
Belege bei Michaelis Parthenon p. 328 n. 144, 155, 159); ja Ari- 
stophanes nennt die grofsen Vorfahren Athens artiges rf^Ss rtfa yifc 
ä$toi xai tov nCnlov (Ritter 566). "Solche ävdoeg ägtoi tov ntnXov 
waren es eben, welche Varro in seine 7i(n\oyQa<fia aufnahm. Und 
so haben wir auch die Titel der Werke des Aristoteles und Theo- 
phrast zu erklären : dort waren die Heroen der Vorzeit, hier die 
Erfinder von Künsten und Wissenschaften behandelt, beide — äv6oe$ 
ä'Siioi tov ninlov. 



') Hierauf hatte Herr Geheimrat Bflcheler die Güte mich aufmerksam 
zu machen ; erst pp&ter »ah ich die Bemerkung bei Ernesti. 



Digitized by Google 



Ein Bericht 

über die 

Eroberung von Byzanz 

im Jahre 1204. 
Von Dr. H. Simonsfeld. 

In der überaus zierlichen, einst Hartmann Schedel gehörigen, 
Pergamenlhandschrift der hiesigen Hof- und Staatsbibliothek cod. 
lat. 23499, welche mehrere auf die .ars dictandi' und das Notariats- 
wesen bezügliche Schriften des Florentiners Buoncompagnus ent- 
hält, findet sich auf fol. 29 b folgendes, bisher unveröffentlichtes 
Schreiben des Grafen von Flandern, des Dogen von Venedig und 
des Markgrafen von Montferrat, also der Heerführer des sogenannten 
vierten lateinischen Kreuzzuges, über die Einnahme von Konstanti- 
nopel, welches ich einmal zum Gegenstand einer Untersuchung in 
den von mir geleiteten „Historischen Übungen 44 gemacht habe. 

Es lautet: ,Gomes Flandrensis, dux Venetiarum et marehio 
Montis ferati significant regibus et populis Christianis quod urbs 
Constanlinopolitana capta est a Latinis. 

Triumphum et victoriam ab inicio et ante secula inauditam 
vestre celsitudini, tocius orbis populis et nacionibus universis vo- 
lumus enarrare 1 ) ut modernis et posteris memoria relinquatur. Sed 
cum celi mirentur, pavescat terre situs, colles moncium inclinentur, 
maria fugiant, retrorsum flumina convertantur, elementa etiam prae 
magnitudine contremiscant, volucres celi consuelum restringant vo- 
atum. pisces ordine retrogrado per semitas aquarum transcurant, 
fere silvarum, oves et boves et uni versa pccora campi stup<scant ; 
non est mirum, si de captione urbis Constantinopolitane rerum 



') Hdschr. ennare. 
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gestaruin ordinem prosequi non valemus, quouiam ad referendum 
singula stili deficerent poctarurn. Generalia igitur generaliter nun- 
ciantes breviter iutimamus, quod urbem Constantinopolitanam tra- 
didit dominus in manibus Latinorum, centuplicans unicuiquc vires, 
quibus unus porscqucbatur centum, et decem infinitos prosterne- 
bant. Hic aperitur visio Danielis ; bic renovantur treni Yeremiae, 
quia infmita Greeorum cadavera in plateis jacebant. nec erat qui 
sepelliret. Hic servantur') claustra virginum, violantur uxorales 
thori, corrunipitur castitas viduaruni et monialiuni ordines inces- 
tuoso eonsorcio polluuntur. Auferuntur aurca et argentea vasa, 
pallia et lapides preciosi de famosissimo Sophye templo, cujus 
pukritudo celuin cephireum transcendebat. Duodecim appostolorum 
basilica, Virgil iot um 2 ) et Pantocracio 3 ) a victoribus spoliantur et 
plus quam duo milia ecelesiarum thesauros manus devincentium 
rapuerunt. Invascimus imperialia palacia, Blacehernam videlicet ac 
Boccaleon, que coronis au reis renitebant et in quibus inextimabi- 
les sunt reperti thesauri. Celerum quis posset numerare aureorum 
multitudinem, infinita Grecorum spolia, pallia deaurata, Coronas 
gcmmatas et preciosas nmrenulas dominarum! Quid plura? Mar- 
garitis porte nitebant, muri erant undique dcaurati et palliis ac 
tapetis cohoperiebantur universa pavimenta domorum. Fecerant 
sibi Greci omnes apparalus aureos et argenteos usque ad laternas 4 ) 
et cribrurn. Ipsi namque bubulci et agrorum cultores cocco bis 
tincto et purpura sc ornabant, vomeres, ligones et boum cornua 
dcaurantes. Piscatores aulem cistas aureas et pelues argenteas fieri 
faciebant nec retibus c'ignabantur apponere plumbum, sed loco 
plumbi aurum in funiculis ponderabant. Tabernarii quidem vinum 
in vascis*) aureis propinabant, ducentes pro nichillo facere cacabos 
argenteos in quibus cibaria coquebantur. Omnes ordines cunctique 
sexus non poterant prae multitudine numerari et vix erat aliquis 
inter cos qui paupertatis onere gravaretur. 

Post hec cepimus regnum Tesatonycensium et Romaniam 
totarn a Durachio usque per mare. Devicimus certam insulam et 
insuper Philadelphiam et Turcliiam, sed Blachos et Cumanos adhuc 

') sie ! Man erwartet vielmehr einen Ausdruck für : werden aufgemacht. 
') Wohl statt .Evergetae* monasterium ct. Duoinge, Constantinopolis 
Christiana (1680) lib. III p. 79. 

*) Jedenfalls .Pantocratoris* ecclesia cf. Ducange 1. c lib. IV p. 80. 

*) Hdschr. lacernas. 

") statt vasais oder vaais. 
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ex toto non potuimus superare. Tarnen ipsum regem Blaccorum 
in civitate Andimopoli obsidemus. Exurgat ergo Latin itas, veniat 
et non tardet ad possidendum terram lacte et melle mannantem. 
Clerus properet, quia vacant ecclesie cathedrales; festinet milicia ut 
presit provinciis et civitatibus universis; acceleret populus, ut colat 
praedia fructuosa, et ita iniperium et regna valebimus in perpetuum 
possidere, que Altissimi providencia subjegit potencie Latinorum.' 

Buoncompagus gehört zu den frühesten und fruchtbarsten 
Formelschriftstellern des Mittelalters. Elf dahin gehörige Schriften 
zählt er selbst gelegentlich auf, aus denen einzelne Bruchstücke von 
Rockinger in den „Briefsteller und Formelbücher des 11. bis 14. Jahr- 
hunderts" 1 ) veröffentlicht worden sind. 

Unser Schreiben gehört zu der einen der beiden letzten, um- 
fangreichsten Schriften des Buoncompagnus, der ,auliqua rheto- 
rica*, welche er selbst nach seinem eigenen Namen ,boncom- 
pagnus' benannte. Wie er selbst angibt, 3 ) ist sie am 26. Marz 8 ) 
1215 zu Bologna an einem Orte genannt ,Paradisus' bei der Kirche 
,S. Giovanni in Monte 4 vor den Professoren des kanonischen und 
bürgerlichen Rechtes an der Universität und einer grofsen Menge 
Doktoren und Scholaren verlesen, gebilligt und mit dem Lorbeer 
gekrönt worden. 4 ) Veröffentlicht aber 5 ) ward die Schrift erst 11 
Jahre spater: am 31. März 1226 im Dome zu Padua in Gegenwart 
des päpstlichen Legaten Alatrinus, Kappellans des Papstes, des 
Bischofs Jordanus von Padua, des Theologen Giofredus, Kanzlers 
von Mailand, von Professoren des kanonischen und bürgerlichen 
Rechtes und aller in Padua anwesenden Doktoren und Scholaren. 

Varren trapp*) rühmt an den Schritten des Buoncompagnus die 
„unläugbare Formengewandheit, eine bis dahin nicht gekannte Viel- 
seitigkeit in der Verwendung von Material, ein Streben nach Selb- 
ständigkeit oder richtiger gesagt, ein Pochen auf Unabhängigkeit 
von fremden Mustern: Eigenschaften, welche ihnen unter den Zeit- 



') *. Quellen und Erörterungen zur bayerischen und deutschen Geschichte 
Bd. IX (1863) S. 115 ff. 
») a. ». 0. S. 174. 

') bei Rockinger S. 1 19 fälschlich am 26. April. 

*) Recitatus equidem fuit bic Uber, approbatus et coronatus lauro . . . . 

*) Dies heißen wohl die Worte: ,Idem datus et in commune deductus 
fuit Padue'; cf. Winkelmann in den „Forschungen zur deutschen Geschichte" 
Bd. XV. 374, wo die Worte ebensowenig überseht sind als bei Rockinger 

') in seiner Schrift „Erzbwchof Christian I. yon Mainz" (1867) S. 114. 

5 
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genossen eine glänzende Aufnahme verschafften, welche besonders 
aber den Verfasser mit stolzestem Selbstgefühl erfüllten/' Auf eine 
Untersuchung des verwendeten historischen Materials ist jedoch 
weder er noch Rockinger näher eingegangen. Einzelne Stücke hat 
Winkelmann in den „Jahrbüchern der deutschen Geschichte unter 
Philipp von Schwaben 4 ") veröffentlicht, wie auch zuletzt noch in die 
,Acta imperii adhuc inedita' aufgenommen, obwohl er über die 
Natur derselben sich natürlich keineswegs im Unklaren befand. 2 ) 
In der That ist ja genugsam bekannt, dafs der Charakter und 
Wert dieser Forme'bücher ein sehr verschiedenartiger ist. Neben 
solchen, in welchen durchaus authentisches Material verwendet ist, und 
welche daher historische Quellen ersten Ranges sind, finden sich 
andere, welche lediglich fingierte Stücke enthalten, und daneben oder 
dazwischen wieder andere, in denen Wahres mit Falschem ge- 
mischt ist. Zu dieser letzteren Gattung sind die Schriften unseres 
Florentiners zu zählen. Somit ist auch bei ihm, wie bei anderen, 
ähnlichen Formelschriftstellern eine Prüfung von Fall zu Fall un- 
erläfslich, jedes einzelne Stück mufs hinsichtlich seiner Ächtheit 
kritisch untersucht werden. Indem sich damit zumeist die Frage 
verbindet, ob das Stück schon bekannt und veröffentlicht sei, ist 
man von vornherein auf die Heranziehung des etwa vorhandenen, 
bereits gedruckten, unzweifelhaft ächten Materiales zur Vergleichung 
hingewiesen. 

Davon mufste auch diese Untersuchung ihren Ausgang nehmen: 
es mufsten vor Allem die übrigen Schreiben oder Briefe oder Be- 
richte der Kreuzfahrer gesucht und verglichen werden. Auch wer 
nicht bewandert wäre mit den einschlägigen Quellenpublikationen 
besonders von Tafel und Thomas in den , Fontes Rerum Austria- 
carum' Abt. II Bd. XII 3 ) oder den Darstellungen des Kreuzzuges, z. B. 
in Wilken's umfassendem Werke : „Geschichte der Kreuzzüge' 1 Tl. 
V (1829), würde mit Hülfe der Dissertation von G. Klimke: „Die 
Quellen zur Geschichte des Vierten Kreuzzuges" 4 ) sich leicht, wenn 
auch nicht vollständig, darüber unterrichten können, welche Be- 
richte uns bis jetzt über das Thema bekannt sind; 5 ) denn auf- 

') Bd. I S. 546 u. ff. und Bd. II S. 474, 517 u. ff. 
•) 8. besonders Jahrbücher B. II. 474. 

•) „Urkunden zur älteren Handels- und StoaUgeachichte der Republik 
Venedig" Bd. 1 (1856). 
*) Breslau 1875. 
•) cf S. X u. S. 19. 
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fallender Weise thut er einiger Schreiben nicht Erwähnung, die 
nach unserer Meinung unbedingt hinzuzunehmen sind. Nach Klimke 
sollen es im Ganzen nur fünf Berichte sein, die aber nur drei 
parallele Quellen ausmachen, und die er in 2 Gruppen teilt: offi- 
zielle und offiziöse, eine Scheidung, die meiner Ansicht nach nur 
dann berechtigt und zutreffend ist, wenn man den Papst und die 
gesamte Christenheil gewisscrmafsen als Oberhaupt und Leiter 
des ganzen Unternehmens betrachtet, denen die ausführenden Be- 
fehlshaber des Kreuzheeres gleichsam offiziell Bericht erstatten. Die 
erste Gruppe enthalte drei Briefe an den Papst und die Christenheit, 
die erst in ihrer Gesamtheit eine Darstellung des Unternehmens 
geben, wozu wir aber noch mehrere andere hinzufügen müssen, die 
Klimke übersehen zu haben scheint. Davon ist der erste Brief die 
undatierte ,Epistola (oder Literae) baronum cruce-signatorumV) der 
in Kürze über die Ereignisse von der Einnahme von Zara bis zur 
Eroberung von Konstantinopel berichtet (daher noch 1203 ge- 
schrieben sein wird). An zweite und dritte Stelle ist die gleich- 
falls undatierte (in das Jahr 1204 gehörige) ,Epis!ola Balduini im- 
peratoris' einmal an die gesamte Christenheit 3 ) und dann an den 
Papst 3 ) zu setzen, welche die Begebenheiten von dem Bruch mit 
Alexius bis zur Krönung Balduin's zum Kaiser von Konstantinopel 
erzählt. Der vierte Brief ist die ,Epistola Balduini imperatoris', 
worin dieser dem Papste Mitteilung macht von den mit Heinrich 
Dandolo und den Venetianern abgeschlossenen Verträgen und deren 
Bestätigung erbittet. 4 ) Als fünfter Brief ist nach unserer Meinung 
einzuschieben die ,epistoIa Henrici Danduli ducis Venetorum ad 
Papam, R ) die in Kürze die Ereignisse von der Unterwerfung Zara's 
bis zur Flucht des Murcuflus zusammenfaßt und sicherlich einen 
offiziellen Charakter trägt, ebenso wie ein Schreiben des Markgrafen 
von Montferrat an den Papst (Mai 1205?) hieher gehören würde, 
das leider nicht mehr im Wortlaut bekannt ist.") 

') Gedruckt in den Epütolae Innocentii III Hb. VI ep. 211 (Migne, 
Curaus Patrologiae latinae tora. 215), bei Bouquet, R ecueil des historiena des 
Gaules tom. XVIII pag. 515 und bei Tafel u. Tboma* a. a. 0. p. 428; auch 
in Arnolds Chronica Slavornm üb. VI cap. 19 überliefert. 

•) Bouquet. Recueil XVIII, 520 und Arnold VI c. 20. 

*) InnocIII ep. lib. VII ep. 152 ; beiBouquetX VIII, 524 ; Tafel u/Thomas p. 501. 

') Innoc. epist. lib. VII ep. 201, Tafel u. Thomas p. 520, von Klimke 
nicht aufgeführt; Ende 1204 oder Anfang 1205 zu setzen. 

*) Innoc. epist. VII, 202; Tafel u. Thomas p. 521 ; von Klimke ebenfalls 
nicht erwähnt; aus derselben Zeit wie der el>en vorher verzeichnete. 

•) Innoc. VIII, 58; cf. Tafel u. Thomas p. 556. 
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Endlich folgt das von Klimke an dritter Stelle erwähnte 
Schreiben des Kaisers Heinrich von Byzanz (Juni 1205) an den 
Papst, 1 ) welches über das Unglück der Lateiner bei Adrianopel und 
die Gefangennahme des Kaisers Balduin berichtet und mit der Bitte 
um Hülfe aus dem Abendlande schliefst, aber ebenfalls doppelt 
vorhanden ist. 2 ) 

Zur zweiten Gruppe der offiziösen Berichte rechnet Klimke: 
1) die ,Epistola Hugonis coniitis s. Pauli an den Erzbischof von 
Köln', welche in Bezug auf Inhalt und Form das erste Schreiben, 
die ,epistola baronum' zur Vorlage habe und eine Ergänzung dazu 
geben solle und 2) einen Bericht, welchen Albrich von Trois-fontaines 
(der zwischen 1232 und 1252 schrieb) in sein ,Chronicon l auf- 
genommen hat als ,alia relatio\ s ) Ohne auf diese letztere Quelle hier 
näher einzugehen, die uns da nur bruchstückweise vorliegt, haben 
wir vor Allem die Angabe Klimke's zu berichtigen, dafs die er- 
wähnte ,Epistola' des Grafen Hugo von S. Paul an den Erzbischof 
von Köln gerichtet sei. Sie ist — soweit sie bis jetzt gedruckt 
vorliegt 4 ) — vielmehr an den Herzog Heinrich von Löwen (Brabant) 
adressirt, und Klimke scheint sie mit der 5 ) ,Epistola' Kaiser 
Balduins an den Erzbischof Adolph von Köln verwechselt zu haben, 
die aber eigentlich hier auch aufzuführen gewesen wäre — min- 
destens in der offiziösen Gruppe! Und dasselbe gilt von einem 
Schreiben Kaiser Heinrichs von Byzanz (September 1206) an seinen 
Bruder Gottfried, Propst von S. Amat in Douay,") worin die Er- 
eignisse weiter fortgeführt sind bis zur Krönung des Sclireibers. 

Alle diese Schreiben wurden mit dem unsrigen verglichen, und 
dabei ergab sich vor Allem ein durchgängiger Unterschied: in 
keinem der übrigen findet sich so wie bei dem unsrigen eine 
zusammenhängende Darstellung aller Ereignisse vom Beginne des 
Kreuzzuges bis kurz vor der unglücklichen Gefangennahme des 
Kaisers Balduin. Wie Klimke ganz richtig bemerkt : erst in ihrer 

') Innoc. VIII, 131 ; Bouquet XVIII, 525. 

*) Bouquet ibid. p. 526 und Gest» Innocentii c. 106 (Jügne tom. 214 
pag. CXLVI. 

*) cf. Monum. Germ, histor. SS. t. XX1I1. p. 653 und 882. 

*) bei Bouquet I. c. t. XVIII p. 517 u. in der , Chronica regia Col oniensis' 
(Neue Schulausgabe aus den ,Monumenta Germ, bist' von G. Waitz 1880) p. 203. 

') in der .Chronica regia Coloniensis* Begleich (p. 208) darauf folgenden, 
dem Wortlaut nach mii der oben von uns an zweiter Stelle aufgeführten fast 
völlig identischen. 

•) Bouquet XVTII, 527 j Tafel u. Thomas XIII, 37. 
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Gesamtheit geben sie jene Übersicht über den Verlauf des 
Unternehmens, wie ihn unser Stück allerdings in sehr gedrängter 
Kürze bietet. 

Das würde nun zunächst weder für noch gegen die Ächtheit 
des Schreibens entscheiden. Aber etwas mifetrauischer wird man 
schon werden, wenn man hört, dafe bei jener Vcrgleichung sich an 
einer Stelle eine merkwürdige Übereinstimmung mit einem Passus 
eines der früheren jener oben erwähnten Schreiben ergeben hat. 

Ziemlich am Anfang unseres Schreibens finden wir die Worte, 
dafs der Herr bei der Einnahme Konstantinopels jedem die Kräfte 
verhundertfacht habe und so Einer Hundert verfolgte und Zehn 
Unzählige niederstreckten: ,quibus unus persequebatur centum et 
decem infinitos prosternebant'. Dieselbe Wendung steht in dem 
ersten Briefe Balduins von Flandern an den Papst (und an die 
Christenheit), der bis zur Krönung Balduins reicht. Nur in etwas 
anderem Zusammenhange. Denn Balduin sagt: sie hätten so 
Wunderbares vollbracht, dafe die Prophezeiung erfüllt zu sein 
scheine, die da laute: ,persequetur unus ex vobis centum alienos 4 . 
Wäre es nun nicht merkwürdig, ja geradezu sehr auffallend, wenn 
die Heerführer viel später dieselbe Redensart nochmals hätten vor- 
bringen sollen? 

Hingegen fand sicli nirgends eine Übereinstimmung unserer 
Schilderung von der Plünderung der Stadt und von den dort ge- 
fundenen Schätzen mit irgend anderen Berichten. Die abendländischen 
Schriftsteller erzählen, wie Wilken 1 ) betont, keine Einzelheiten von 
der damaligen Plünderung der Stadt, sondern bewegen sich in all- 
gemeinen Ausdrücken ; das Schreiben Balduins z. B. enthält darüber 
nur folgende Worte: 1 ) Diripitur equorum innumera multitudo, auri 
et argenti, sericorum pretiosarumque vestium atque gemmarum et 
omnium eorum, quae ab hominibus inter divitias computantur, tarn 
inaestimabilis habundantia reperitur, ut tantum tota non videretur 
possidere Latinitas. 

Der bekannte französische Geschichlschreiber Geoffroi de Ville- 
hardouin, Marechal de Champagne, der selbst anwesend war, er- 
zählt in seiner ,Histoire de la Conquete de Constantinople' 8 ) ge- 
legentlich der Besetzung der beiden (auch bei uns erwähnten kaiser- 

») a. a. 0. V, 302. 

*) Tafel u. Thomas XII, 507; Chronica regia Colon, p. 213. 
») Ich benutze die Ausgabe von Wailly (Paris 1870) S. 92-93 cap. LV 
§ 249 and 250. 
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liehen Paläste Bouchelion (durch Bonifaz von Montferrat) und Bla- 
querne (durch Heinrich, den Bruder Balduins, von Flandern): La 
aussi fut trouve i n si grand tresor qu'il n'y cn avait pas moins 
qu'en celui de Bouchelion . . . Les autres gens qui etaient repandus 
par la ville gagnerent aussi beaueoup; et le butin fait fut si grand, 
que nul ne vous en saurait dire le compte, d'or et d'argent, de 
vaisselles et de pierres precieuses, de satins et de draps de soie, 
et d'habillement de vair, de gris et d'hermines, ') et de tous les 
riches biens, qui jainais furent trouves sur terre. 

Urn so ausführlicher schildert der byzantinische Geschicht- 
schreiber Nicetas Choniata, der gleichfalls Augenzeuge war, die 
Gewaltthätigkeiten, welche sich die Kreuzfahrer in der eroberten 
Stadt zu Schulden kommen liefsen. Zwar halten die Führer des 
Heeres öffentlich verkünden und ihre Scharen schwören lassen, 
dafs die Keuschheit der Ehefrauen, die Unschuld der Jungfrauen 
und die Heiligkeil der Klosterfrauen geachtet werden sollten ; drei 
Bischöfe hatten sogar den Bann allen angedroht, welche dieses Ge- 
bot übertreten oder Kirchen, Klöster, Geistliche, Mönche, Nonnen 
berauben würden. Gleichwohl ereigneten sich nach Nicetas die 
widerlichsten Scenen von Raub und Schändung von Weibern und 
Jungfrauen.*) „Die Kreuzfahrer übten aber Plünderung, sowie Ge- 
walt thätigkeit und Ruchlosigkeit mancherlei Art nicht blos in den 
Häusern und Palästen der eroberten Stadt, sondern trotz des Ver- 
botes wurden auch die Kirchen geplündert und durch Frevel und 
Mutwillen entweiht. In der Sophienkirche wurde nicht nur der 
kostbare und wegen kunstvoller Zusammensetzung allgemein be- 
wunderte Opfertisch zertrümmert, sondern auch von dem prächtigen 
Redestuhl das Silber, womit derselbe geschmückt war. abgerissen 
und der auf solche Weise gewonnene Raub geteilt. Maultiere 
und Rosse wurden in diese herrliche Kirche geführt, um die ge- 
raubten heiligen Geräte wegzuschleppen, und als sie auf den glatten 
Böden niederfielen, durch Schwertstiche zum Aufstehen gezwungen, 
so dafs sie mit ihrem Blute ebenso als auf andere Weise den hei- 



*) Verschiedene* Pelzwerk. 

*) Wilken V, 303 aus Nicetas (Bonner Atisg. p. 780): ofuts piv -jap pvai4l 
xaiz &ni Ca^ov xat Tat? Zkut$ änttpäTot; ftv3pi; t xa ! . ft Ftt tat£ aitoJ>pt4ajiivai<; dty, 
jrn3l jio'.xtxoö juypt ßXcjijiatoc, et oovaxov, cuvrXfhtv efoontoaTr, xal Spxot«; xä iwpl 
toütuiv fptxat3sot oisiWjfats ; cf p. 759 : nävo S'av rfttoavro f uvatxtüv et»Xa{iüiv xal 
xoptwv inq^pov ri tu»v ttü *s«p &vaxet|«viov xal itapJHvröstv IXujiiww ol xata tcüv 
dtwuv o&tu» Xtnrfjaavte?. 
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ligen Tempel verunreinigten . . . Andere Pilger beraubten die 
Bilder Christi und der Heiligen ihres Schmuckes von edlen Me- 
tallen oder Edelsteinen . . ."*) 

Und leider erhält diese Schilderung des byzantinischen und 
daher vielleicht als parteiisch verdachtigen Geschichtschreibers eine 
Bestätigung durch eine Stelle in einem Briefe des Papstes Innocenz 
III an seinen Legaten, den Cardinalpresbyter Peter, vom 10. Juli 
1205.*) Darin schreibt er unter Anderem von diesen Kreuzfahrern: 
,IIli qui non quae sua sunt, sed quae Jesu Christi quaerere crede- 
bantur, gladios quos exercere debuerant in paganos, Christianorum 
sanguine cruentantes, nec religioni nec aetati nec sexui pepercerunt, 
incestus, adulteria et fornicationes in oculis hominum exereentes, 
et tarn matronas quam virgines etiam Deo dicalas exponentes spur- 
citiis garsionum. 3 ) Nec suffecit eisdem, imperiales divitias exhaurire 
ac dirumpere spolia prineiputn ac minorum, nisi ad thesauros ec- 
clesiarum, et quod gravius est, ad ipsarum possessiones extende- 
rent inanus suas. tabulas argenteas etiam de altaribus rapientes et 
inter se confringentes in frusta, violantes sacraria, cruces et reliquias 
asportantes 4 . 

Mit diesen Worten stimmt inhaltlich unser Schreiben am 



') Wilken 1. c. aus Nicetaa p. 758 ff. Eine sehr instruktive, etwas ge- 
nauere Schilderung der Plünderung der Sophienkirche bat auch der (auf Mit- 
teilung von Augenzeugen fuisende) Cbronista Novgorodensis (Hopf, Chroniques 
Greco-Romaines 1873), p. 97 : Franci . . . invaserunt Sanctam Sophiam portis- 
qoe divulns contuderunt podium aacerdotale argen to ornatum et duodeeim 
columnas argenteas, quatuor vero recestus in pa riete imaginibua decoratos et 
menham sacram perfregerunt et duodeeim cruces supra altare Htantes, inter qnas 
quidem cruces metulae eminebant, tanquam arbores viri longitudine altiores, 
araeque parietes tnediis in columnis poeitos; quae omnia argento fabrefacta 
erant. Rapuere quoque mensam admirabilein cum gemmis magnaque marga- 
rita, quäle tacinua committerent neseii. Porro diripnerunt quad ragin ta calic«s 
in altari stantes et candelabra argentea, quorum tanta erat multitudo ut en- 
numerare ea non posdimus. et vasa argentea quibus Graeci diebus maxime featis 
utebantur. Abatulerunt evangelium, quod ad celebranda sacra pertinebat, et 
cruces sacras et simulacra singularia et teguraentum quod subter mensam 
erat et thuribula quadraginta puro auro confecta ; et quiequid auri argentique 
praeter vasa inaestimabilia in nnnariis, parietibus vaaorumque loculis invenere, 
tantum fuit, ut ennumerari non possit Quae omnia de una Sanctae Sophiae 
ecclesia praedico ; sed ecclesiam quoque Sanctae Mariae in Blachernis existentem 
diripnerunt Reliqua* ecclesias ennumerare non potest quisquam, quia innume- 
rabilee sunt. 

*) lib. VIII ep. 126. 

*) d. i. der Knechte und Troftbuben. 



Digitized by Google 



72 



H. Simonsfeld, 



besten überein. Aber man bedenke nur das Eine : sollten die Führer 
des Kreuzheeres in einem an die gesamte Christenheit gerichteten 
Schreiben wirklich selbst von diesen Schandthaten ihrer eigenen 
Leute Kunde gegeben haben? Das ist doch ganz unglaublich. Wie 
ganz anders klingt, was Kaiser Balduin darüber in jenem an die 
gesammte Christenheit (und an Erzbischof Adolf von Köln) ge- 
richteten Schreiben zu berichten für gut fand und was wir oben 
mitgeteilt haben. ') Gefunden wurden nur die Schätze, n i c h t g e - 
raubt. Schon dieser Umstand würde vielleicht allein genügen, 
die Unächtheit des Schreibens darzuthun. 

Dazu kommen aber noch einige andere Momente. Der Brief 
führt — und das ist, wie wir schon bemerkt haben, das Unter- 
scheidende, jetzt werden wir vielleicht schon hinzufügen, das Auf- 
fällige an ihm — die Ereignisse vom Beginn des Unternehmens 
bis zu dem Augenblicke vor, wo nach Eroberung der Hauptstadt 
und weiterer Teile des byzantinischen Reiches die Kreuzfahrer im 
Kampfe mit den noch nicht völlig überwältigten Walachen und 
Comanen, wie gesagt wird, den König derselben (Namens Johannes) 
in der Stadt Adrianopel belagern. 

In Adrianopel hatten die Griechen, aufgestachelt wohl und 
sicher unterstützt durch eben diesen König Johann, 2 ) sich gegen die 
Herrschaft der Lateiner empört und dadurch die Venetianer, 
welche die Stadt besetzt hielten, zur Räumung derselben genötigt. 8 ) 
Kaiser Balduin sah bei der Wichtigkeit der Stadt die Notwendigkeit 
ein, diesen Verlust vor Allem wieder rückgängig zu machen und 
befahl im Einvernehmen mit dem Dogen von Venedig und dem 
Grafen Ludwig von Blois daher, dafs alle irgend verfügbaren und 
erreichbaren Truppen vor Adrianopel sich versammeln sollten. 
Aber auch die Griechen hatten sich dorthin gezogen und als Kaiser 
Balduin mit einer — viel zu geringen — Schar vor der Stadt an- 
kam, fanden sie dieselbe wohl befestigt und auf den Türmen und 
Mauern die Banner König Johanns. Am 29. März 1205 begann 
die Belagerung. Es ist nun aber irrig, wenn es in unserem 
Schreiben heifst: sie hätten den König selbst in Adrianopel be- 
lagert. Dieser kam vielmehr nun erst mit einem grofsen Heere 

') s. oben 8. 69 ,Diripitur etc.* wobei wir nur nochmals auf den Ausdruck 
.babundantia repperitur* hinweisen müssen. 

*) Villehardouin cap. LXXV § 335 : Lea Grecs qui avaient fait serment 
au roi de Blaquie pour trahir les Francs. 

») Villehardouin 1. c. §§ 336 u. 337. 
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den Griechen in Adrianopel zu Hilfe 1 ) und brachte den tat einem 
am 14. April 1205 jene entscheidende Niederlage bei, die mit der 
Gefangenschaft Balduins und dem Rückzüge des Heeres, wenn man 
es so nennen darf, endigte. 

In die Zeit zwischen 29. März und 14. April also müfste unser 
Schreiben zu setzen sein, und daraus ergeben sich nun weitere Be- 
denken gegen die Ächtheit desselben : erstlich, dafs als einer der 
Aussteller an der Spitze auch der Markgraf von Montferrat genannt 
ist. Aber dieser befand sich damals gar nicht bei den übrigen 
Verbündeten. Denn nachdem ihm auf seine Bitten die Stadt Thessa- 
lonich mit dem dazu gehörigen Land als ein eigenes Königreich 
verliehen worden war, hatte er sich sehr gegen den Wunsch Kaiser 
Balduins, der mit ihm darüber in ernsten Zwiespalt geriet, 8 ) und 
zu grofsem Schaden der ganzen gemeinsamen Sache, an den fer- 
neren Unternehmungen — auch nach mühsam wiederhergestellter 
Eintracht — nicht mehr beteiligt, sondern sich in sein neues Reich 
begeben, um dasselbe sich zu unterwerfen, wie dies nach der Ge- 
fangennahme des kaiserlichen Bruders Graf Heinrich selbst in seinem 
Bericht über die Katastrophe von Adrianopel an den Papst Inno- 
cenz (vom 5. Juni 1205) mitteilt. 3 ) Unrichtig ist in Folge dessen 
auch zweitens, wenn es in unserem Schreiben so dargestellt wird, als 
ob das Königreich Thessalonich und ganz Romania bereits unter- 
worfen sei. Drittens aber pafst für jene eben angegebene Spanne 
Zeit durchaus nicht der stolze Ton unseres Schreibens, wie er 
namentlich am Schlüsse desselben angeschlagen wird. Wenn da- 
mals Kaiser Balduin an die abendländische Christenheit schrieb, 
hätte er schwerlich dieselbe auffordern können, nur zu kommen, 
um in aller Ruhe das Land in Besitz zu nehmen, wo „Milch und 
Honig fliefse". Viel näher lag damals ein Gesuch um Hülfe und 
Unterstützung, wie ein solches später z. B. von Graf Heinrich an 
den Papst und anderswohin gerichtet ward. 4 ) 

Das Land wo Milch und Honig fliefst — dieser Ausdruck er- 
innert lebhaft an eine Stelle in dem mehrerwähnten Schreiben 
Kaiser Balduins, das nach der Eroberung der Hauptstadt ganz an- 

') Villehardouin LXXIX, 352 : Johannis ie roi de Blaqnie venait secourir 
ceux d'Andrinople avec una grande armee. 

*) cf. Wilken V, 352 ff. aus Villehardouin. 

') Innoc epist. Hb. VIII n. 131 : Eramus tunc tetnporis sie divisi : mar- 
ebio Montisfarrati ultra Thessalonicam erat cum multis. 

*) cf. Innoc. epist VUJ, 131 und Tafel u. Thomas XIII, 42. 
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gemessen und passend mit einer ähnlichen Aufforderung an die 
Christenheit schliefet, wie wir sie in unserem Stücke finden. ,Terram' 
schreibt Balduin, ,nobis dedit omnium bonorum copiis affluentem, 
frumento, vino et oleo stabilitam, fructibus opulentam, nemoribus, 
aquis et pascuis speciosam. spatiosam ad manendum et cui similem 
non continet orbis, aere temperatam . . . Universitäten! vestram 
propensius exoramus in Domino, ut glorie hujus atque victorie et 
spei preoptate . . . dignemini esse participes, quia vobis absque 
ulla dubitalione continget, si nobiles et ignobiles, cujuslibet condi- 
tionis aut sextis, eisdem desideriis accensi, ad veras immensasque 
divitias capessendas, temporales pariter et eternas unanimiter ac- 
quiratis. Univcrsis enim Deo donante sufTicimus, quos nobis Chris- 
tiane religionis zelus adduxerit, universos volumus simul et possu- 
mus secunduin status suos varietatemque natalium et augere divi- 
tiis et honoribus ampliare. Spiritaliter autem Deo amabiles eccle- 
siasticos viros cujusque religionis aut ritus in Domino postulamus, 
ut ad idem populum suum potentibus verbis accendant et exemplis 
edoceant, catervatimque et ipsi venire festinent, in locis amenissimis 
et uberrimis non jam in sanguine, sed cum multa libertate et pace, 
omniinnque bonorum affluentia ecclesiam plantaturi, salva Semper, 
ut decet, obedicntia prelatorum.' 

Erinnert man sich, dafs in diesem nämlichen Briefe Balduins 
der bezeichnende Spruch : ,Persequetur unus centum etc. 4 , vorkommt, 
dann wird man wohl kaum im Zweifel darüber sein können, dafs 
gerade er die Ilauptquelle ist, aus welcher Buoncompagnus das Ma- 
terial für das Schreiben entnommen hat, das er für die späteren 
Ereignisse anderswoher — noch dazu unrichtig — ergänzt hat. Nur 
die Schilderung des Reichtums und aufserordentlichen Luxus in 
Byzanz findet sich nicht in diesem Briefe Balduins und dafür habe 
ich bis jetzt auch sonst keine Quelle entdecken können. ') Ich zweifle 
nicht, dafs die Schilderung stark übertrieben sein wird, und den- 
noch ist sie wohl als das interessanteste, kulturgeschichtlich wert- 
vollste Stück unseres ganzen Schreibens zu betrachten, das wir zum 
Schlüsse nun wohl ohne Bedenken als fingirt erklären dürfen. 

*) Auch Krause, Die Byzantiner de« Mittelalters etc. (Halle 1869) bietet 
keinen Anhaltspunkt hiefür. 
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V 11,40. neque est ignobile excmplum, Mega rios ab Athen ien- 
sibus, cum de Salamine contenderent, uictos Homert uorsu, qui 
tarnen ipse non in omni editione reperitur, significans, Aiacem 
naues suas Atheniensibus iunxisse. 

Es wird nichts anderes übrig bleiben, als in den Worten est 
ignobile exemplum das Prädikat des Satzes zu sehen. Was ist 
aber dann Subjekt? Können die Worte Megarios uictos dasselbe 
vorstellen? Meister hat sich diese Frage mit nein beantwortet und 
deshalb in seiner Ausgabe nach uictos w eingesetzt. Damit 
werden aber nicht alle Bedenken gegen diese Stelle beseitigt. Der 
Relativsatz qui tarnen ipse non in omni editione reperitur enthält 
offenbar nur eine Zwischenbemerkung. Und doch soll sich das 
Participium (significans) an das Relativum anschliefsen ? Würde 
man nicht vielmehr significante erwarten ? Erwägt man nun, dafs 
in allen beachtenswerten Handschriften megariws und contenderet 
steht, dafs B und N uictus, A und b uersus geben, so kommt man 
auf den Gedanken, dafs zu schreiben ist : neque est ignobile 
exemplum «ille, quo est populus» Megarius ab A., cum de S. 
contenderet, uictus, Homeri uersus etc. 1 ) 

') 13. 4 ist in den neneren Ausgaben wohl nur aus Versehen das Komma 
vor id weggeblieben. Es liegt ja doch viel näher, in id das Subjekt des ab- 
hängigen Fragesatzes zu sehen, als es mit intuendum est zu verbinden. 



Digitized by Google 



76 



Moria Kiderlin. 



V 13, 14. nam interim quod pluribus conlegit aduersarius, 
sat est semel proponere : ut, si multas causas faciendi, quod arguit, 
reo dicet accusator fuisse, nos, non enumeratis singulis, semel hoc 
in uniuersum negemus, quia non, quisquis causam faciendi sceleris 
habuit, et fecerit. 

Alle Handschriften geben: semel hoc intuendum negemus. 
Über diese Worte bemerkte Meister (Quaestiones Up. 31): „Magno- 
pere uercor, ut haec ultima uerba bene se habeant, neque tarnen, 
qua ratione iis medendum sit, perspicio, nisi forte scribendum: semel 
hoc in uniuersum negemus". Halm hat in uniuersum in den Text 
gesetzt. Dafs nach diesem Vorgange Meister es in seiner Ausgabe 
ebenso machte, ist sehr begreiflich. 1 ) Ich kann hierin keine Ver- 
besserung des Textes erkennen. Worauf soll sich denn hoc be- 
ziehen? Nach dem Zusammenhange kann hierunter nicht wohl 
etwas anderes verstanden werden, als: multas causas faciendi sce- 
leris reo fuisse. Quint, hatte also gesagt: Wir werden, ohne die 
einzelnen Gründe aufzuzählen, ein für allemal im Allgemeinen be- 
streiten, dafs der Angeklagte viele Gründe gehabt hat, weil nicht 
jeder, welcher einen Grund zur VerÜbung eines Verbrechens gehabt 
hat, dasselbe auch wirklich verübt habe." Mir scheint dies eine 
unmögliche Gedankenverbindung zu sein. Wenn wir aber bei der 
Überlieferung bleiben, so hat Quint, einen Rat erteilt, welcher noch 
heut zu Tage von jedem Verteidiger befolgt wird. Wenn der An- 
kläger seine Anschuldigung darauf stützt, dafs der Angeklagte viele 
Gründe zur VerÜbung des Verbrechens gehabt habe, so entgegnet 
der Verteidiger: Dies darf nicht in Betracht gezogen werden (in- 
tuendum); denn nicht jeder, welcher einen Grund zur VerÜbung 
eines Verbrechens gehabt hat, hat dasselbe auch wirklich verübt. 

V 13, 49 — 50. nonnumquam tarnen aliquid simile contradic- 
tioni poni potest, si quid ab aduersario testationibus conprensum 
in aduocationibus «est» iactatum: respondebimus enim rei ab illis 

dictae, non a nobis exeogitatae at in scholis recte et 

«propositionibus» et contradictionibus occurremus etc. 

Bn gibt: recte et et contradictionibus (zwischen den 

beiden et ist der Raum für ein Wort frei gelassen) ; A 1 gibt : recte 
enaribus contradictionibus; aus enaribus wurde dann in A plenaribus 
gemacht. Halm und Meister haben mit Badius propositionibus 

') Neuerdings schlag Becher vor (Deutsche Litteraturzeitung 1891 Nr. 16), 
intuendum durch in totum zu ersetzen. 
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zwischen den beiden et eingesetzt. Aber die von A 1 gegebene Les- 
art mufs doch auch berücksichtigt werden. Ist es wahrscheinlich, 
dafs enaribus aus et propositionibus entstanden ist? Übrigens kann 
ich auch nicht finden, dafs durch die Einsetzung von propositionibus 
ein dem Zusammenhange entsprechender Gedanke gewonnen wird. 
Die übrigen Verbesserungsversuche haben wenig oder gar keinen 
Beifall gefunden; ich übergehe sie der Kürze wegen. Mir scheint, 
dafs sowohl der Zusammenhang (vgl. besonders respondebimus enim 
rei ab illis dictae, non a nobis exeogitatae) als auch die handschrift- 
lichen Spuren hinweisen auf: at in scholis recte et a nobis ex- 
«cogitatis> contradictionibus occurremus („dagegen in den Schulen 
werden wir mit Recht auch von uns ausgedachten Entgegnungen 
entgegentreten 44 ), et a nobis entfernt sich nicht zu weit von enaribus; 
cogitatis konnte vor contradictionibus wegen der gleichen Anfangs- 
buchstaben ausfallen; das übrig bleibende ex wurde dann teils (wie 
in Bn) in et verändert (ex und et wurden ja häufig verwechselt), 
teils (wie in A) weggelassen, wenn die Angabe Halms richtig ist 
(Zumpt gibt als Lesart von A an : recte enaribus et contradictionibus). 

V 14, 1. Igitur enthymema et argumentum ipsum, id est rem 
quae probationi alterius adhibetur, appellant et argumenti elocu- 
tionem, eam uero, ut dixi, duplicem; ex consequentibus, quod habet 
propositionemconiunetamque ei protinusprobationem, quäle proLigario: 

Aus zwei Gründen glaube ich, dafs quäle est pro Ligario zu 
schreiben ist. Einmal weil Quint, bei Anführung von Beispielen 
neben quäle fast immer est gesetzt hat (vgl. z. B. § 4; ferner I 5, 
65; III 6, 41; III 11, 6; IV 2, 67; V 11, 41; VI 2, 22; VI 3, 84; 
VI 3, 95; VIII 3, 82; nur VIII 3, 89 und IX 3, 95 fehlt est). 
Dann scheint mir aber auch die handschriftliche Überlieferung für 
est zu sprechen. Da Bn quäle, A aber que est gibt, so liegt es am 
nächsten anzunehmen, dafs in Bn (nach quäle) e, in A die Buch- 
staben al ausgefallen sind. 1 ) 

V 14, 19. prioris autem partis duxit ordinem: insidiatori uero 
et latroni quae potest inferri iniustanex?' hoc intentio: 'quid comi- 
tatus nostri, quid gladii uolunt?' hoc ratio: 'quos habere certenon 
liceret, si uti illis nullo pacto liceret,' hoc ex ratione et intentione 
conexio. 

') Zu § 5 schlag Regius die Einsetzung von uero vor, and dieaes uero 
•tehi denn auch in allen Auagaben. Viel leichter konnte autem zwischen quia 
und intenm auafallen. 
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Die Versuche, prioris autem partis duxit ordinem zu erklären, 
halte ich für mifslungen. Ernsthaft kann nur in Betracht kommen 
die von Capperonnier hergenommene Erklärung Spaldings, wornach 
prioris partis duxit ordinem so viel bedeuten soll als priorem locum 
tenuit (ordinem ducere = centurionem esse = locum teuere) und 
als Subjekt des Satzes anzusehen seien die Worte: insidiatori uero 
et latroni quae polest inferri iniusta nex? Aber würde man dann 
nicht primae erwarten statt prioris? Es handelt sich ja in dem 
durch diese Worte eingeführten Beispiele um drei Teile, nicht um 
zwei. Dafs bei Quint, häufig ein ganzer Satz das Subjekt bildet, 
ist bekannt. Aber ist es nicht sehr unwahrscheinlich, dafs der 
erste Teil des hier angeführten Beispiels eine andere grammatische 
Stellung einnimmt, als die beiden anderen Teile? Besonders der 
Umstand, dafs auf den ersten Teil hoc intentio folgt, wie auf den 
zweiten hoc ratio und den dritten hoc ex ratione et intentione 
conexio, scheint mir deutlich dafür zu sprechen, dafs die drei Teile 
des Beispiels grammatisch auf der gleichen Stufe stehen. Eine 
Textesänderung wird nicht zu umgehen sein. Wir erhalten einen 
befriedigenden Text, ohne uns zu weit von der Überlieferung zu 
entfernen, wenn wir schreiben: tris omms autem partis duxit ordine. 
Im Vorhergehenden hat Quint, an Beispielen aus Ciceros Rede für 
Milo gezeigt, dafs von den drei Teilen, aus welchen das Epichirem 
besteht, (Übersatz, Untersatz und Schlufssatz) manchmal der eine 
oder der andere Teil wegbleiben könne und dafs nicht immer die 
gewöhnliche Ordnung eingehalten werde. Er fährt dann fort: Alle 
drei Teile aber hat er der Ordnung nach vorgeführt: „Ein 
Wegelagerer und Räuber aber, wie kann ein solcher unrecht- 
mäfsig getötet werden?", dies der Obersatz; „welchen Zweck 
haben unsere Begleiter, unsere Schwerter?", dies der Unter- 
satz; „man dürfte diese gewifs nicht haben, wenn man von ihnen 
unter keinen Umständen Gebrauch machen dürfte", dies der aus 
Untersatz und Obersatz sich ergebende Schlufssatz. — Zu tris 
omnis vgl. III 6, 97 tres omnes de bonis contendunt. Die Änder- 
ungen von pri in tris und von ordinem in ordine finden eine Stütze 
an A; denn die Buchstaben ri sind in dieser Handschrift von der 
2. Hand auf eine Rasur von drei Buchstaben geschrieben, und die 
1. Hand schrieb ordini, nicht ordinem. 

VII 2, 32 nam dignitas et tuetur reum et nonnumquam ipsa 
in argumentum facti conuertitur, tamquam inde fuerit spes impuni- 
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tatis: proinde paupertas t humilitas, opes, ut cuique ingenii uis est, 
iti diuersum trahuntur. 

Die Handschriften geben: ut cuique ingenio uis est. und so 
steht auch in allen Ausgaben vor Halm. Baur übersetzte die 
überlieferten Worte: ,.je nachdem ein jeder die Sache angreift." Ist 
dies eine Übersetzung? Spalding nahm bereits an der Überlieferung 
Anstofs und schlug vor zu schreiben entweder: ut cuique ingenii 
uis est oder: ut quisque ingeniosus est. Halm und Meister ent- 
schieden sich für den ersteren Vorschlag. Es hängt aber doch 
nicht von der uis ingenii eines jeden ab, ob che äufseren Verhält- 
nisse eines Angeklagten nach der guten oder nach der schlimmen 
Seite hin ausgenützt werden. Oder wollte Quint, mit den frag- 
lichen Worten vielleicht nur dies andeuten, dafs die Verwertung 
der äufseren Verhaltnisse mehr oder weniger geschickt durchgeführt 
wird je nach der geistigen Befähigung der Redner? In diesem Zu- 
sammenhange kann ja aber doch nicht an die gröfsere oder ge- 
ringere Geschicklichkeit gedacht werden ; nur davon ist die Rede, 
dafs die äufseren Verhältnisse des Angeklagten in entgegengesetzter 
Richtung d. h. sowohl zu seinen Gunsten als auch zu seinen Un- 
gunsten, verwertet werden. Wenn z. B. ein Armer der Unter- 
schlagung angeklagt ist, so wird der Ankläger sagen: „Die Armut 
hat ihn in Versuchung geführt und dieser Versuchung ist er unter- 
legen"; der Verteidiger hingegen wird sagen: „Gerade seine Armut 
ist ein Beweis für seine Ehrlichkeit. Wie oft hätte er Gelegenheit 
gehabt sich zu bereichern ! Aber sein ehrlicher Name stand ihm 
höher. 44 Jener wendet die Armut zu Ungunsten des Angeklagten, 
weil ihm als Vertreter der Anklage dieses von Nutzen ist; dieser 
wendet dieselbe zu seinen Gunsten, weil ihm als Verteidiger dieses 
von Nutzen ist. Dem Zusammenhange entspräche daher besser: ut 
cuique in igeiu/o uswi est. „In gleicher Weise werden Armut, 
niedriger Stand, Vermögen, wie es einem jeden bei dem Plaidieren 
von Nutzen ist, in entgegengesetzter Richtung ausgenützt", in agendo 
ist ebenso gebraucht VIII (>, 18 und XII 8, 5.') Zu usui est vgl. 
II 12, 12 inquireudo srribendoque talia cousolemur otium nostrum, 
quae futura usui honae mentis iuuenibus arbitramur. Man könnte 



') Auch in den vorhergehenden Paragraphen geben G M S ein unmög- 
liches ingenium (A ingenium). Dort halte ich mit Halm indignuni (ed. Aid.) 
für passender, als ingenio*um I Bonneil) und iniquum (Meister). Aus indignum 
mag zuerst ingnum geworden und hieraus dann ingenuum und ingenuum ge- 
macht worden sein. 
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auch an opus est denken; aber die Veränderung von uis in usui 
ist leichter. 

VII 4, 18. in senalu uero et apud populum et apud principem 
et ubicumque iuris 1 ) dementia est, habet locum deprecatio in qua 
plurimum ualent ex ipso, qui reus est, haec tria: uita praecedens, 
si innocens, si bene meritus, si spes in futurum innocenter uicturi 
et in aliquo usu futuri : praeterea, si uel aliis incommodis uel prae- 
senti periculo uel paenitentia uideatur satis poenarum dedisse: extra 
nobililas, dignitas, propinqui, amici. 

Im zweiten Satze gehen die Handschriften mehrfach aus- 
einander. Statt uita geben A G uitia, M S in uita : statt praecedens 
geben A G praecedes (A 2 praecides), M S praecedere; statt meritus 
si (M SA 2 ) gibt AG 2 meritus, G meritis. Vor Halm schrieb man: 
haec tria in uita praecedere, si innocens, eine Lesart, zu der gewifs 
niemand zurückkehren wird. Halm und Meister schreiben nach 
dem Vorschlage von Christ: haec tria: uita praecedens, si innocens. 
Darnach wäre unter haec tria zu verstehen: 1) uita praecedens, 
a) si innocens, b) si bene meritus, c) si spes . . . futuri, 2) praeterea, 
si uel . . . dedisse, 3) extra nobilitas etc. Lässt sich aber annehmen, 
dafs Quint., nachdem er dreierlei angekündigt hat, das zweite hievon 
durch praeterea anknüpfte ? Ist es nicht vielmehr sehr wahrscheinlich, 
dafs unter praeterea zu verstehen ist praeter haec tria? Können 
ferner die Worte si spes in futurum etc. zu uita praecedens ge- 
hören? — In anderer Weise suchte Gertz Ordnung zu schaffen; 
er teilte ein: I) ex ipso, qui reus est, haec tria: 1) uita praecedens, 
si innocens, si bene meritus, 2) spes . . . futuri, 3) praeterea si . . . 
dedisse; II) extra nobilitas etc. Aber — abgesehen davon, dafs 
Quint, auch nicht den dritten von den drei angekündigten Punkten 
durch praeterea angeknüpft haben wird — lässt sich denn ein 
Gegensatz annehmen zwischen ex ipso, qui reus est und extra 
nobilitas etc.? Bei nobilitas, dignitas, propinqui, amici ist ja auch 
an den Angeklagten selbst zu denken. Der Gegensatz kommt erst 
in dem folgenden Paragraphen : in eo tarnen, qui cognoscit. — Alle 
Bedenken werden beseitigt, wenn wir schreiben: haec tria: si uita 
praecedens innocens, si bene meritus, si spes . . . futuri. Vor uita 

*) Da A G M si iurie geben, so dürfte der Vorschlag von Gertz $ui iuris 
(selbständig, unbeschrankt) Beachtung verdienen. Wem die Übertragung dieses 
juristischen Ausdruckes, der gewöhnlich nur von Personen gebraucht wird, auf 
die dementia zu kühn erscheint, der wird vielleicht lieber qua» sui iuris 
schreiben, qua konnte nach que, Bui nach si leicht ausfallen. 
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konnte si leicht ausfallen (darauf, dass M S in uita geben, möchte 
ich kein Gewicht legen, da die Präposition wegen praecedere ein- 
geschoben worden sein kann); auch die Veränderung von praecedes 
si in praecedens ist eine leichte, zumal da das folgende Wort mit 
dem Buchstaben i anfängt. 

VII 1. 27. Abdicationum formae sunt duae: altera criminis 
perfeeli . . . ., altera uelut pendentis et adhuc in condicione positi 
illa semper asperam abdicantis actionem habet, inmutabile est enim 
quod factum est. haec ex parte blandam et suadenli similem, 
mauult enim pater non abdicare'): at pro filiis in utroque genere 
summissam et ad satisfaciendum compositam. 

Zu den letzten Worten müsste hinzugedacht werden : actionem 
habet. Was soll aber Subjekt des Salzes sein? Es lässt sich nicht 
wohl etwas anderes denken, als abdicatio: dies pafst aber nicht, 
da in dem Satze, wie pro (iliis zeigt, nicht von der abdicatio, 
sondern von der Bekämpfung der abdicatio die Rede ist. Da noch 
dazu kommt, dafs A G F M S summissa-composita geben, so schlage 
ich vor zu schreiben: al pro filiis in utroque genere sit summissa 
et ad satisfaciendum composita (aber für die Söhne sei das Auf- 
treten in beiden Arten demütig und zur Genugthuung bereit). Vor 
den Buchstaben su konnte sit am leichtesten ausfallen. Möglich ist 
es aber auch, dafs es zwischen filiis und in oder nach compow/ff 
ausgefallen ist. Vgl. § 30 et actor in eo, quod factum est, liberum 
habet impetum....: in eo uero, cuius libera mutatio est, diu roget 
et suadeat et nouissime . . . queratur, wo Indikativ und Konjunktiv 
in ähnlicher Weise einander gegenüberstehen'). 

VII 0, 3. aut cum de altero intellectu certum est, de altero 
dubium: ,ex meretrice natus ne contionetur: quae filium habebat, 
prostare eoepil: prohibetur adulescens contione 1 . nam de eins lilio, 
quae aute partum meretrix fuit, certum est: an eadem huius causa 
sit dubium est, qtii ex hac natus est, antequam meretrix esset. 

') So Halm nach Spalding. Meister blieb bei der Vulgata: mauult enim 
pater corrigere quam abdicare. Da Ä* mauult enim quam abdicare gibt, ut 
vielleicht nur tu schreiben: mauult enim corrigere quam abdicare, denn sie 
(die zweite Art der abdicatio) will lieber bessern, als verstehen. 

*) In § 39 haben Halm und Meister nach Christa Vorschlag qualitale 
eingesetzt. Christ hatte gewiß Recht, wenn er ein • ort veimifote. Es würde 
aber, glaube ich, geniigen, wenn illa vor sola eingesetzt würde, da die Qualität 
unmittelbar vorher genannt worden ist. (cetera qualitatis). Vgl. § 41, wo 
cidem an Stelle von qualitati steht. 
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Halm schreibt: qui ex hac natus est, antequam nieretrix esset. 
Die handschriftliche Überlieferung lautet anders. Darüber, dafs qui 
nicht gut beglaubigt ist (in A ist der Buchstabe i auf eint? Rasur 
geschrieben, G gibt quae, M S quo), könnte man leicht hinwegsehen. 
Al>er die von Regius vorgeschlagene Veränderung des durch alle 
Usch, überlieferten et haec nieretrix est in tuiteyuam nieretrix esset 
ist zu gewaltsam, als dafs sie angenommen werden könnte. Meister 
hat die Vulgata: qui« ex hac natus est, et haec nieretrix est bei- 
behalten. Diese Lesart gibt nur dann einen Sinn, wenn wir an 
die Bedeutung „ob nicht" beilegen und übersetzen : „ob nicht dieser 
in der gleichen Lage ist, ist zweifelhaft*, weil er von dieser geboren 
ist und diese eine Buhldirne ist 44 . Der Sprachgebrauch Quintilians 
stünde dieser Auffassung nicht im Wege (denn er gebrauchte an 
in der Bedeutung „ob" und in der Bedeutung „ob nicht" ganz nach 
Belieben), aber der Zusammenhang verbietet sie. Gertz schlug vor: 
qui ex hac natus est, «etiarnsi» 1 ) et haec nieretrix est. Gegen 
diesen Vorschlag spricht die Stellung der Sätze. Da der Relativ- 
satz auf huius bezogen, der Konzessivsatz aber mit dubium est 
verbunden werden müssle, so müsste doch der Relativsatz not- 
wendig vor dubium est stehen. Was soll also mit den Worten 
gemacht werden? Ich glaube, dafs zuschreiben ist: quawy««m ex 
hac natus est et haec nieretrix est (ob dieser sich in der gleichen 
Lage betindet, ist zweifelhaft, obwohl er von dieser geboren ist und 
diese eine Buhldirnc ist). So wird nur das eine Wort geändert, 
welches handschriftlich schlecht beglaubigt ist. Vgl. VI 1, 17, wo 
in A G M quam, in S qui steht statt quamquam (a). 

VII 6, 10. (Curius) substitutiv heres erat, si postunius ante 
tutelae annos decessisset: non est natus: propinqui bona sibi uindi- 
cabant. quis dubitaret, quin ea uoluntas fuisset testantis, ut is non 
nato filio heres esset qui mortuo? 

Für einen nach des Vaters Tod Geborenen beginnen die Jahre 
der Vormundschaft mit der Geburt. Man kann daher nicht wohl 
sagen: „wenn der nach des Vaters Tod Geborene vor den Jahren 
der Vormundschaft sterben würde". Zumpt meinte, man könne 
perfectos zu annos hinzudenken. Ich halte diese Erklärung für 
unmöglich. Oder kann man ante nauigationem decessit übersetzen: 

') Oerts nahm Anatand die Einsetzung von eUi vorzuschlagen, da er 
annahm (wohl weil das Wort im Lex. Quint, von Bonncll fehlt), daß Quint, 
dasselbe nicht gebraucht habe. Es findet sich aber I Pr, 19 ; 5, 28; V 13, 3 ; 
VII 8, 7; IX 1, 19; XI 3, 18. 
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,,er starb noch während der Seereise", indem man perfectam zu 
nauigalionem hiu/.tidenkl ? Vor Zumpt schrieb man: anle tutelae 
mute annos (vor den Jahren seiner Mündigkeit). Mir scheint die 
Einsetzung von suae unerläfslich zu sein. Ich möchte es jedoch 
lieber vor tutelae einsetzen, nicht nur weil auf suae der Nachdruck 
liegt (vgl. Cic de Or. I :J9 antequam in suam tutelam uenisset), 
sondern auch deshalb, weil die alten Usch. A u. G antutelae annos 
geben. Wenn mau nun doch einmal die Sylbe te einsetzen mufs, 
so setzt man doch besser suae gleich mit ein. Der Schreiber 
scheint eben von der Sylbe te auf die Sylbe tu abgeirrt zu sein. 

VII 7, 'J. si dubiiim. auf alteri aut inuicem utrique de iure 
fit controuersia. ut in re tali: .patri in filium, patrono in liberturn 
manus iniectio sit, liberti heredem sequantur: liberti filium quidam 
fecit heredem: inuicem petitur manus iniectio* : et pater «dieit sibi 
ius in filium esse et patronus» negat, ins patris Uli fuisse, quia 
ipse in manu patroni fuerit. 

Halm hatte gewifs Hecht, wenn er annahm, dafs hier eine Lücke 
auszufüllen sei. Ich möchte dieselbe aber lieber in folgender Weise 
ausgefüllt sehen: et pater «negat ius patroni filio in patrem esse, 
et filius» negat ius patris illi fuisse etc. So erklärt sich die Ent- 
stehung der Lücke besser; man konnte leicht von negat ius patroni 
auf negat ius patris abirren. Dem doppelten et entspricht das 
doppelte negat. filius ist passender als patronus. Es ist nicht 
wahrscheinlich, dafs Quint, den dem Vater entgegentretenden Sohn 
durch patronus bezeichnet hat; denn das war ja gerade der streitige 
Punkt, ob der Sohn das Recht habe als patronus aufzutreten. 
Darauf, dafs ein paar junge Handschriften et patronus negat geben 
statt et pater negat, darf kein Gewicht gelegt werden. Es war 
leicht einzusehen, dafe die Worte ius patris illi fuisse sich nicht 
mit et pater negat vertragen, und deshalb wird wohl pater in pa- 
tronus verändert worden sein. 

VII <>, 7. (ambiguitas fit) per conlocationem, ubi dubium est 
quid quo referri oporleat, ac frequentissime, cum quidem medium 
est, cum ulrimque possit trahi. 

Vor Halm schrieb man nach Badius: ac frequentissime, cum 
id, quod medium est, utrimque possit trahi. Um zu dieser Lesart 
zu kommen, mufsten an dem durch A G Überliefertem zwei Änder- 
ungen vorgenommen werden; es mufste quidem in id quod ver- 
ändert und das vor utrimque stehende cum gestrichen werden. 
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Halm bemerkte mit Recht, dafs noch eine dritte Änderung not- 
wendig wäre; es müsste auch possit in potest verändert werden. 
Gegen die von Halm angenommene Überlieferung der alten Hand- 
schriften erheben sich aber doch auch Bedenken. Darüber, dafs 
sich die zwei cum nicht gut ausnehmen, könnte man hinwegsehen. 
Aber was soll quidem an dieser Stelle? Auch dem Sinne nach be- 
friedigt die Lesart nicht. Denn nicht immer, wenn etwas in der 
Mitte steht, kann es nach beiden Seiten gezogen werden; nur in 
seltenen Fällen ist dies möglich. Da in A nach medium est drei 
Buchstaben ausradiert sind, schlug Gertz vor: ac frequentissime 
quidem, cum medium est quid, cum ulrimque possit trahi. Dadurch 
wird aber nur ein Bedenken beseitigt. Vielleicht ist zu schreiben: 
ac frequentissime, cum quid medium est sie, ui utrimque possit 
trahi. Dafs bei Quint, sie öfters auf ein folgendes ut hinweist, 
zeigt das Lex. Quint. Die Veränderung von cum in ut sieht auf 
den ersten Blick sehr gewaltsam aus. Aber zwischen sie und ut 
konnte ja leicht cu entstehen, und cü kann dann ut verdrängt 
haben, wenn es nicht, weil vor ulrimque stehend, schon vorher 
ausgefallen war 1 ). 

VIII Pr. 3. unde existimant accidisse ut, qui diligentissimi 
artium scriptores extiterint, ab eloquentia longissimc fuerint. 

Zu fuerint bemerkte Halm: a fuerint malim, und Meister hat 
dies in den Text gesetzt. Mir scheint aber fuerint durch I 0, 34 
et ,ludus\ quia sit longissimc a lusu und II 15, 4 qui cum longe 
sit a uoluntate infamantium oratoris offieia vollkommen gedeckt 
zu sein. 

VIII Pr. 12. bis argumentandi et adficiendi locos et quibus 
generibus concitari, placari, resolui iudices oporteret, adieeimus. 
accessit ratio diuisionis. credere modo qui discet uelit. f certa 
quaedam uaria est, et in qua multa etiam sine doctrina praestare 
debeat per se ipsa natura, ut haec. de quibus dixi, non tarn inuenta 
a praeeeptoribus quam, cum fierent, obseruata esse uideantur. 

In den §§ (i— Ii2 erinnert Quint, den I/eser an die Haupt- 
punkte, welche in den Büchern 11— VII zur Behandlung gekommen 



') In § 12 will Gertz die Volgata et ipsuin abändern, wie ich glaube, 
mit Unrecht. Die Veränderung von ipse e in ipsü ist ja eine leichte, und et 
ipsum entspricht dem Sinne nach entschieden besser, als eo ipso. Daf* in A 
ubi et «teht, verdient deshalb keine Berücksichtigung, weil die Worte von der 
2. Hand auf eine Rasur geschrieben sind; die Korrektur wurde offenbar deshalb 
vorgenommen, weil auch vor arabiguum in dieser Handschrift est steht. 
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sind. Die sich hieran anschließenden beiden Sätze sind durch keine 
Handschrift richtig überliefert und, wie ich glaube, auch noch nicht 
hergestellt. Die Unmügliclikeit der Vulgata uelit, cerlam quandam 
uiaiu esse, in qua hat Spalding dargethan. Es wurden mehrfache 
Verbesserungsvorschläge gemacht; Spalding selbst schlug vor: uelit, 
terram quandam uariani esse et in qua, WolfT : uelit, artem quidem 
uariam esse, sed in qua. Happel: uelit, artem terram quandam 
oberem esse oder materiam quandam uariam esse, Gernhard: uelit, 
tritam quandam uiam esse, in qua. Halm hat die tasart der liest cn 
Handschrift (A), mit einem Kreuzchen versehen, in den Text ge- 
setzt, unter demselben aber hat er zwei Bemerkungen angebracht : 
1) post uelit quaedam deesse uidenlur. 2) fort, materia quidem 
uaria est. Letzteren Vorschlag hat Meister in den Text aufgenommen. 
Ich kann mich von seiner Richtigkeit nicht überzeugen. Die Worte 
credere .... uelit nehmen sich sonderbar aus, wenn sie auf das 
Vorhergehende bezogen werden müssen, und der Relativsats in 
qua .... natura pafst nicht zu materia. — 

Quint warnt öfters davor (vgl. Spalding zu dieser Stelle), sich 
dem Wahne hinzugeben, man könne dadurch allein ein Redner 
werden, dafs man sich eine bestimmte Theorie einpräge. Eine der- 
artige Warnung würde sich auch an die Rekapitulation des in den 
vorhergehenden Büchern Behandelten ganz passend anschliefsen. 
Es ist also vielleicht zu schreiben : credere modo qui discet uelit, 
certaw quandam <uiam non esse: eloquentia enirn ars» uaria est, 
et in qua etc. „Möge nur der Lernende glauben, dafs es einen 
bestimmten Weg nicht gibt! Denn die Beredsamkeit ist eine manig- 
faltige Kunst und eine solche, in welcher die Natur vieles auch 
ohne theoretische Unterweisung für sich allein leisten mufs." Die 
handschriftliche Überlieferung liefse sich erklären. Em Abirren von 
uiä auf uaria konnte leicht stattfinden. Dafs die dann übrig blei- 
benden Worte certam quandam uaria est nicht unverändert blieben, 
sondern dafs aus den Akkusati ven Nominative gemacht wurden, ist 
begreiflich. Spricht nicht der Umstand, dafs G tetram, M terciam 
(statt certa) gibt, deutlich dafür, dafs ursprünglich auf uelit Akku- 
sative, nicht Nominative folgten? 

VIII 3, R>. sed cum idem frequentissime plura significenl. 
quod avvüivvfiia uocatur, iam sunt aliis alia honestiora, sublimiora, 
nitidiora, iueundiora, uocaliora. natu ut syllabae e litteris melius 
sonantibus clariores sunt, ita uerba e syllabis magis uoealia. et quo 
plus quodque Spiritus habet, auditu pulchriiis. 
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Zu syllabis vermifst man ein Attribut. 1 ) melius sonantibus hin- 
zuzudenken dürfte kaum zulässig sein. Das Prädikat des Ver- 
gleichungssatzes clariores macht es wahrscheinlich, dafs nach syllabis 
claris einzusetzen ist. Nach labis konnte ja claris leicht ausfallen. 
Wie claris das Prädikat clariores, so nimmt plus spiritus habet das 
Prädikat magis uocalia auf. 8 ) 

VIII 3, 2ß. prolem dicere iniisilalum est, prosapiam insulsum. 
quid multa? totus prope mutatus est sermo. 

Die alten Handschriften A u. G geben : prolem dicendi uers i 
ci prosapiam. Hiefür schlug Madvig vor: prolem dicendi in uersu 
ius est, prosapia. Dieser Vorschlag kommt der Überlieferung frei- 
lich ziemlich nahe. Ist es aber wahrscheinlich, dafs sich Quint, so 
ausgedrückt hat? Hätte er statt dicendi ius est nicht vielmehr 
dicere licet gesagt? Und bildet der von Madvig hergestellte Ge- 
danke einen passenden Gegensatz zu den folgenden Worten : prosa- 
piam insulsum? Gegen die auch von Meister angenommene Emen- 
dation Halms wäre nichts einzuwenden, wenn sie sich nicht so weit 
von den Handschriften entfernte. Näher kommen wir denselben, 
wenn wir schreiben: prolem dicere non in usu est, prosapiam. 
Statt usu wurde gedankenlos uersu geschrieben, wie V 10, 101 A 
b magistratum statt magislrum, V 13, 36 B continenli statt contenti, 
37 A b promisit statt prosit, CO A sententiam statt sentiam, VII 
3, Ii die Usch, argumenta statt arguta, VIII 3, 12 A M S inst.it utor 
statt institor u. XII 9, 11 Bn aduersari statt aduersi gibt. Die 
Veränderung von dicendi in dicere non in überschreitet, meine 
ich, die Grenzen des Erlaubten nicht 3 ). 

VII I 3, 59. Sunt inornata et haec: quod male disposilum est, 
id uvotxovofnjiov, quod male figuratum, id dax^fidnaior, quod male 
conlocatum, id xaxoavvitetor uocant. sed de dispositione diximus, 
de figuris et compositione dicenius. Zugdtamk qnoque appellatur 

') Baur übersetzte: , p bo auch aus solchen Sythen bestehende Worto." 

*) In § 19 ist ein Druckfehler der Haluuchon Ausgabe (foedere statt 
foedera) in die Meistersche übergegangen ; ebenso in § 39 (ergo statt ego). 

s ) In § 30 scheint mir die von Halm und Meister angenommene Con- 
jektur Gegners eins statt rei n : cht notwendig zu sein. Unter res kann ver- 
standen werden die Anwendung altertümlicher Wörter, wie in § 23 unter res 
die Anwendung von uerba humilia zu verstehen ist. Dafs res in dem näm- 
lichen Satze in verschiedener Bedeutung gebraucht ist, kann bei Quint, nicht 
autfallen, eius müßte doch wohl auf cura bezog«* n werden. Sagt man curae 
studtosus ? 
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quaedam mixta ex nana ratione linguarum oratio, ut si atticis dorica, 
ionica, aeolica etiam dieta eonfundas. 

Was soll das nach ZagSiOfu*; stehende quoque V Die Über- 
setzer I lenke und Baur liersen es einfach unühersetzt. Das Wort 
wäre meiner Ansicht nach nur dann am Platze, wenn im Vorher- 
gehenden bereits ein Name für die mixta ex uaria ratione linguarum 
oratio angegeben worden wflrc. Das ist ja aber nicht der Fall. 
Mir scheint quoque dafür zu sprechen, dafs zu schreiben ist : 
2a(Mfifffuk quoque: «sie» appellalur quaedam etc. Vgl. I 11, 7 sie 
appellatur cantus libiarum und IX 1. 13 sed si habitus quidam et 
quasi gestus sie appellaudi sunt. Da der Paragraph mit den 
Worten sunt iuornata et hacc beginnt, so lässl sich zu Saydtouti*; 
recht leicht est inornatus hinzudenken'). 



') 6, 13 schreiben Halm und Meister nach Daniel: secantur haec in 
pluria <apecies». Viel leichter aber konnte partis vor oder nach pluri« aus- 
fallen. Vgl. IV 5, 6 tenuis illa et scrupulose in partis secta diuisionis 
diligentia; V 11, 30 Scio quosdam inani diligentia per minutissinias ista par- 
tis seeuisse; VIII 3, 63 non cquidem in oinnis eam particulas s'cabo. V 10, 
90 findet sich allerdings in speciea secatur, aber dort wird species durch genut 
erfordert. — 6, 16 scheint mir nimio mehr als überflüssig ku sein. Sollte das 
zwischen »e und «mror stehende Wort nicht durch eine Dittographie entstanden 
s*in? Bei Cic. de Gr. III 41 steht nimio nicht. 
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Studien zur alten Geographie von Kypros. 

Von 

Eugen Oberhummer. 

Die antiken Fluss* und Bergnamen der Insel. 1 ) 

Aoos. 

Das Etymologicum Magnum enthalt p. 117, .t3 ss. Sylb. 
folgenden verworrenen Artikel (Text nach Gaisford): 

'Aoyoc, 7ioiaftoc tfjc KvnQov. 'Aw (Mwoc cod. Voss.) 2 ) ydg o 
"Adame m'OftdCtro • xai an avrov 01 Kimoioi (var. Kvnyov) ßaai'AtU 
(var. ßaadevaavieg). ZwtXoq dt b Ktdoaatvg xai avibv dnb rijs 
(■avrov firirQog xAijJHJra* • ti { v y^Q Otiavroc /tiji>'p« 3 ) ov 2ftvovav, 
u)X 'Ayav xaXovat. dftkfag dt ngaiiov ßaailta Utjiov, 'Hovg ovra 
xai KttpdXov • dif ov xai ogog ti wro/wötfq 'Aunov t* ov ß' nota/mv 
g>i()onbvwv, 2f(Mtxov te xai /7A/f'«*, rav i'va tovrurv b IJaQ^tviog 
Autov xtxAijxf • rj dtd rb nob; ri\v »Jw rt roa/iifitv^v t'xeiv riv t>vo~iv y 
xa'Ja qrfiiv 6 IlaQlKvios' 

Kb)OVxi(OV 0tVfl£VO$ f£ OQtü)V, 

dvaioktxüiv bvioiv. dvvaiai dt ovrio xaXtlaö-ai, xatt* o i) KiXixia 
'Aya nd).ai airo/ndCtro. 

Wir haben in diesem Geniisch von Nachrichten folgende Be- 
standteile auszusondern: 

1. Die nach ihrer Herkunft nicht näher bezeichnete Notiz, 
dafs es auf Kypros einen Flufs Aoos gab, dessen Name mit Adonis 
in Zusammenhang gebracht wurde. 

') Zur Erläuterung vgl. die Kartenskizze sowie die Karte zu meiner Ab- 
handlung „Aua Cyperu" in der ZUchr. d. Ges. f. Erdk. 1890. 

') So fAüio;) auch da« Etyin. M. Florent. (cnd. 304) nach E. Miller, 
MeM. de litt, grecque S. 59, wozu die zweite Handschritt (B = cod. 303) fugt: 
r/mu<; "Kna^poStTo?. 

•) Von M. Haupt, Observat. crit. p. 2 in »u-rattpa berichtigt. 
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2. Die Bemerkung eines sonst nicht näher bekannten ZoTlos, 
dafe der Name der Mutter (vielmehr Tochter) des Theias (Vaters 
des Adonis) Aoa war. 

3. Eine Stelle aus dem Pcriplus des Phileas 1 ), wonach Aoos 
der Name des ersten Königs der Insel, eines Sohnes des Kephalos 
und der Eos, war; nach ihm sei ein Berg benannt gewesen, auf 
welchem zwei Flüsse. Serachos und Plieus. entsprangen. 

4. Ein Citat aus dem Dichter Parthenios von Nikaia, eines 
Zeitgenossen der mithridatischen Kriege, welcher einen der beiden 
vorgenannten Flüsse als Aoos bezeichnet haben soll, und zwar 
wegen seines nach () gerichteten Laufes ; doch läfst das Folgende 
zweifeln, ob Parthenios überhaupt einen kyprischen und nicht viel- 
mehr einen kilikischen Flufs, etwa den Kalykadnos oder einen der 
kleineren, demselben parallel laufenden Flüsse gemeint hat (s. u.). 

Aoos oder eine ähnliche Form als Name des Adonis auf 
Kypros oder doch in naher Beziehung mit dessen Kultus, wird 
auch sonst bezeugt: 

Panyasis in Hesych. s. 'Hoirpr iov "Atiionv (fr. 25 Kinkel). 

Schol. Dion. Per. 509: Kt(pa?.oc dt o f/ardiovoc xai "EpaijC 
hc iip 'Aaiav o/xtov toj^ naldai 'Eäov*) xai fldtpov, oc Staßdc eis 
uviiv Tiökiv xiL^ei flayov, ov vioc KtvvQag 7iQ0<Jt<t%s ri t v vipfov xai 
IJvyfia/Utüv <I>otvt$, ov #i>yar^a OvuuQttqv ya^ui Kivvquc, xai ttoih 
*0$tmooov xai "ASuiVtv xi'k. 

Hesych. s. 'Ewa — xai itvaia &v Kvttqoj. 

Als Sohn des Kephalos erscheint Aoos auch bei den Kilikern: 

Hesych. s. "Ao>oi • iteoi oi tx JoöfAov /neiaxofua^n'iFg ftc 
2afiotto(pcr t v <?]> Ailfirov • xai KiXixeg dno 'Aiaov tov Ksydlov <?j> 
jov TiUQaytovTOC noiaiiov. 

Vgl. W. H. Engel, Kypros I 209, II 119, 122 f.. 5C8 f., 
045 f.; A. Meineke, Analecta Alexandrina S. 279—82. welcher 
auch die Formen 'Aßwfiag 3 ) und Tai?«**) heranzieht; H. L. Ahrens 



*) Wegen l'hileas vgl. F. Osann, Über den Geographen Phileas und «ein 
Zeitalter. Zeikcbr. f. d. Altertumsw. 1841 Sp. 635 - 44, dazu B. Fabricius ebd. 
1842 Sp. 1252-4 u. die Entgegnung Osanns ebd. 1844 Sp. 927 f.. ferner Ph. 
H. Kalb u. Prellcr in der Ailg. Encykl. III. Sekt. 22. Tl. S. 280 f., Wester- 
mann in Pauly's Realencykl. V S. 1465. 

•) Wofür Bernhardy (Dion Ter. Lips. 1828 p. 1004) ohne Not 'A<Lo? 
herstellen wollte. 

■) Et. M. 4, 53 u. Hesych. a. 'Aßwfc«- ö v A?>«m? wA llsf/faüav. 

') Schol. Lycophr. 831: Paria; ZI ö "Alu/.; wapä Kojip«>t« xaXcitau 
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in d. Ztschr. f. vergl. Sprachforsch. III (1854) S. 172—4; Guil. 
Crevc, De Adonide, Diss. Lips. 1877 S. 6 f., 27 f., 47 f. 

Erseheint sonach die Bezeichnung Aoos in mythologischer 
Hinsicht gesichert, so liegt auch kein Grund vor, die Nachricht von 
einem Berge AoTon zu bezweifeln, der seinen Namen hienach 
ebenso von dem Gotte erhalten hätte, wie der Flufs Adonis bei 
Byblos (Meineke 280). Ja das Fragment des in cyprischer Topo- 
graphie offenbar wohlbewanderten Phileas ermöglicht uns sogar, 
jenen Namen ziemlich bestimmt zu lokalisieren. Da nemlich unter 
dem Serach os, wie wir unten sehen werden, sehr wahrscheinlich 
der bei Morphu mündende Flufs zu verstehen ist, dessen Quellbfiche 
am Nordostabhange des Troodosgebirges etwa unter dem Meridian 
von Amathus entspringen; da ferner der in dieser Form sonst 
nirgends genannte Plieus wahrscheinlich eine Entstellung des 
Pediaios, des über Nikosia gegen Famagusta ziehenden Haupt - 
flusses der Insel ist, so müssen wir den Aoion in einem der öst- 
lichsten Hochgipfel des Gebirges suchen; als solcher bietet siel» am 
naturgemässesten die S vom Kloster Machaeras aufragende Erhe- 
bung dar, welche auf der englischen Spczialkarle 1 ) die Bezeichnung 
Kionia führt und mit der Höhenziffer 4674' (= 1425 m) versehen 
ist. Es ist dies die letzte betrachtliche Erhebung im llauptkamme 
des Troodosgebirges, dessen Gipfelhöhe gleich O davon auf 3000' 
und darunter sinkt, und dadurch als bedeutsamer Punkt hinreichend 
gekennzeichnet. Da die Hauptquellbache des Pediaios thatsAchlich 
am Nordabhang dieses Berges, die des Fl. von Morphu (Serachos) 
in geringer Entfernung weiter \V entspringen, so kann nach dem 
Zeugnis des Phileas der Name AoTon mit grofser Wahrscheinlich- 
keit auf den Kioniagipfel bezogen werden, wie bereits L. Rofs. der 
übrigens den Berg selbst MaxaiQa*; nennt, vermutet hat. 8 ) 

Derselbe Name, wenngleich mit Verwirrung des Topographischen, 
schwebt vielleicht noch vor bei Claud. nupt. Hon. et Mar. 49 ss. : 
Möns htm eoum Cypri praernptus obumbrat, 
Invim hnmano gressu, Phariunupie eubile 
Proteos, et septem tlespertitt cnrmia NM etc. 3 ) 

•) Ueber diese Karte habe ich in d. Ztschr. d. Ges. f. Erdk. in Berlin 1890 
S. 188 ff. nähere Mitteilungen gemacht 

*) Reisen nach Kos u. s. w. S. 158 f. Ebenso auch H. Kiepert, New Orig. 
Map of Cyprus. Berlin 1878. Vgl. Nachtrag. 

*) Vgl. hiezn die Bemerkungen von N. L. Artaud (Claud. op. I Par. 
1824 p. 334 s), welcher übrigens noch die falsche Lesart Ionium (Heinsiu«) 
statt eoum verteidigt, und die kritische Note von Jeep. 
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Es scheint, dafs in der hier und in den folgenden Versen 
vorliegenden Schilderung, an welcher allerdings die frei sei mflende 
Phantasie des Dichters den Hatiptanteil hat. Anklänge an den 
mit dem Adoniskulte verknüpften Berg Aoibn, an Alt-Paphos 
(vgl. u. S. 94) und das Vorgebirge Akra (s. u. S. 99) vorliegen. 

Weit weniger vertrauenswürdig als die Nachricht vom Berge 
A oi on ist die Angabe des Etymologikon von einem Flusse gleichen 
oder ähnlichen Namens. Sie stützt sich, wie es scheint, lediglich 
auf die angeführte Stelle des Parthenios , wo aber wahrscheinlich ein 
kilikischer Flufs gemeint ist ; ein solcher ist ja unter dem Namen 
Aoos auch durch Hesychios (o. S. 89) bezeugt, vgl. Meineke S. 280 f. 
Will man gleichwohl an dem Vorhandensein eines cyprischen 
Flufses dieses Namens festhalten, so könnte derselbe (nach dem 
Vorgange H. Kieperts 1 ) mit einiger Wahrscheinlichkeit nur auf den 
(alias, den bedeutendsten (rechten) Nebenflufs des Pediaios, bezogen 
werden, für welchen sonst kein antiker Name bekannt ist. 2 ) 

Basileus. 

Unter dieser, in den Handbüchern wie in der Spezialgerät nr 
über Kypros fehlenden Nainensform finden wir einen Flufs beim 
Geogr. Rav. V 20: 

Per insulam Ctjpri transeunt /tlurima fluminu, inier cetera unus 
qui diritur Ba sil e u s , qui iiujreditur in muri magna a parle quasi 
Sijriae. Alias rero fluvius dicitur Licus, qui ingreditur in muri 
magno. 

Indem wir bezüglich des Lykos auf die unten folgende Er- 
örterung verweisen, sei zunächst bemerkt, dafs der Basileus ohne 
Zweifel identisch ist mit dem jetzt Vasiliko 8 ) oder Vasilopo- 
tamo 4 ) genannten Flüsschen, welches auf der Südseite der Insel 
zwischen Limassol und Larnaka, unfern des Dorfes Marin, mündet. 
Der Name wird in Zusammenhang gebracht mit der Landung der 
hl. Helena in der Nähe dieses Flusses. Lusignan 5 ) fol. 9 verso : 

»)~N. Atl. v. Hellas Bl. XII. 

*) Wenn nicht dem I alias (L'taXt*;), welcher an Idalion vorüber - 
Hiebt, ein 'I2a).iac zu Grundo liegt. 

*) So der Mediterranean Pilot II* 2ü7, wo er merkwürdiger Weise der 
giöbte Flufo der Insel genannt wird, und die neue englische Karte. 

') So Mas-Latrie, Hist. de Chypre I S. 78 u. L'ile de Chypre S. 12 
(Vafflilipotamoa), ferner Mariti, Viaggi 1 (Lucca 1769) S. 184, sowie die alteren 
Quellen (s. o.). 

») Chorografßa dell' isola de Cipro per Stefano Lusignano. Bologna. 1573. 
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In questo luogo di innre (nemlich bei Marin) Santa Helena — diamon- 
t<) primieramente — e pero qnel luogo fh chiamato in greco Vasilo- 
potamo, cioP il Fiume Imperiale — il quäle e uno delli quattro prin- 
ripali deW isola. In Übereinstimmung biemit berichtet die jetzt 
von Miller und Sathas herausgegebene Chronik des Leontios Ma- 
chaeras 1 ) von der Landung der Kaiserin (S. 5): xai fyav (speisten) 
eig to BaaiXonoraftov. Es ist dies die älteste mir bekannte 
Erwähnung des Namens in dieser Form, deren junge Bildung auf 
der Hand liegt ; im Geogr. Rav. ist uns die ursprüngliche, mit 
Ausgang des Altertums gebräuchlich gewordene Form erhalten. 

Bokaros. 

Die Annahme eines Flusses dieses Namens in Kypros stutzt 
sich auf eine vielumstrittene Stelle des Euripides (Bacch. 402 ss. 
Nauek), welche in der handschriftlichen Überlieferung wie folgt 
lautet:«) 

'Ixot'/tiuv nozi tuv 9 ) Kvttqov, 
vätiov rag 4 ) 'JypooYrttc, 
ira 5 ) tteX$i<f>Qov£<; rtfiov - 
405 tat itvutotaw "EQwtfc, 

fläqttv it' äv ^xrtrotfro/io* 
ßa^ßapov norajtiov &o(ü 

XUQrtiCo V<Tl V U VOft ßQOl. e ) 

Die Hauptschwierigkeit liegt in den Anfangsworten von V. 400 
u. 407. Unter dem ßd^ßagog noiaftitg verstehen die meisten Heraus- 
geber den Nil, welcher, als der bekannteste unter den nicht- 
griechischen Strömen mit dem Beiwort ßäftßaQog schlechthin, sowie 
wegen der Mehrzahl seiner Mündungen oder der von ihm aus- 
gehenden Kanäle mit txacoffroinoi Aoai bezeichnet sein sollte. Aber 
wie ist der Nil mit Paphos in Verbindung zu bringen? G.Hermann. 

') Publications de l'Ecole d. langues Orient, viv. U. Ser. T. II. 

') Vgl. den kritischen Apparat bei Eur. trag. roc. A. Kirchhoff II 472 
und in den Spezialauagaben der Dakchen von Wecklein (Leipzig 1879) S. 43 
und 96 u. J. E. Sandys (Cambridge 1880) S. 24, 158-60; ferner J. H. Krause 
in der AUg. Encykl. III. Sekt. 11. Tl. S. 66 f. A. 2; James im Journ. of Hell. 
St. IX (1888) S. 181 ff. 

') Von Q. Hermann u. den meisten Neueren getilgt. Elmsley: x«v« vioov. 

*) t&v E. Petersen, Etnendationes (Dorpat 1875) S. 6. 

*) Iv oi Heath, O. Hermann u. A. ; ev & (%) Nanck, Wecklcin. 

•) ävo/xßpov Matthiae, Kirchhoff, Nauck. Die handschriftliche Lesart ver- 
teidigt Wecklein mit Rücksicht auf Her. II 25 (s. u.). 
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welcher A7«yor, «v schrieb und ersteres zu ve'fiovrai zog, erklärte 
diese Beziehung, gezwungen genug, durch Handelsgüter, welche vom 
Nil her nach Kypros zusammenströmten! Die meisten hielten 
Ud(fov für verderbt und schrieben %itova !>* äv (Meiueke 1 ), Din<lorf, 
Nauck, Wecklein), ig rdv xi>6v' äv (Härtung), (Pd^ov y äv (Reiske, 
E. Holtmann s ), & i' *End<fov äv (A. Bergmann 2 "), niSov i' tvit' 
(F. U. Schoene 8 '), ytüav tf* (Thompson). Dagegen las Tyrrell 
fldyov y ävti' ; R. Unger 3 ) Fldtfov i' dxn^ioiöaiopioi — äfi öfifap 
(Musgrave tQaioatofioi). Die tastende Unsicherheit dieser Versuche, 
von denen Meineke's und Thompsons Vorschläge dem Sinne nach 
am meisten befriedigen, spricht allein schon gegen eine Änderung 
der Überlieferung in V. 400; auch scheint mir die Frage, wie das 
Tldifov in den Text kam, wenn es nicht ursprünglich dastand, durch 
Weckleins Hinweis auf Horn. i> 302 s. kaum genügend erklärt. 
Den vorstehenden Vorschlägen nun, welche fast alle von der Voraus- 
setzung einer Verderbnis in IJdyov ausgehen, steht die alte, in 
neuerer Zeit aber wenig beachtete Vermutung von Meursius*) 
gegenüber, welcher paQflttQav in Btaxd^ov ändern wollte. Bokaros ist 
sonst als der Name eines Flüfschens auf der Insel Salamis bekannt. 5 ) 
Doch schliefst Meursius nicht ohne Grund aus Hesycli. s. Bwxuqw; • 
Troiaitos tv 2aXttfuvi ex iov 'Axd t uavro$ oporc (ffQofitvos, dafs hier 
eine Notiz über einen cyprischen Bokaros verborgen sein könne, 
da Akamas als geographischer Name nur auf Kypros vorkömmt. 
Hiezu kommt aber noch ein weilerer Umstand, welcher die Kon- 
jektur des Meursius glänzend rechtfertigt. 

Die Reihe der Königsmünzen von Paphos bei Six Ä ) eröffnen 
5 Silberstatcre. welche am Avers einen Stier mit bärtigem Menschen- 
haupt, den bekannten Typus reifsender Flüsse 7 ), und daneben die 

') Philologus XIII (1858) S. 555. 

') Jahrb. f. kl. Phil. Bd. 1 13 S. 578 ff. 

Krit. u. exeget. Bemerk. Würzburg 1874 ; ähnlich Petersen 1. 1. p. 7 

'Kiwpoo ft' äv. 

\) In der mir vorliegenden 1. Ausg. (Ausgew. Trag. d. Eur. I. Leipzig 
1851) jedoch Hd^ov ö-'Sv. 

') Der Flurs Satrachus. Philologus XXXIII H874) S. 418-30. 
*) Cyprus. Amstelod. 1675. S. 80 f. 

*) Lycophr. 451 c. schol., Str. IX 1, 9, Et. M. u. He&ych. s. v. ; Buraian, 
Geogr. v. Griech. I S. 363. 

*) Du claesement des seYies cypriotes. Rev. numiam. III. Se*r. 1 (1883) 
8. 352—4. Die Lesung der Aufschrift ist jetzt auch von U. Meinter, Die grieeb. 
Dial. II 226 angenommen. 

') Vgl. hiez« die Literaturnachweise in meinem „Akarnanien" S. 231 A. 4. 
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in einem Kalle vollständig erhaltene, in den andern noch teilweise 
erkcnnhare Logende Bui.xa.Qo.c, tragen. Hicmit ist das Vor- 
handensein eines Flusses Bokaros in der Nähe von Paphos so 
gut wie erwiesen und scheint demnach auch der Einsetzung des 
Namens bei Eur. 1. 1. nichts entgegen zu stehen. Die Verderbnis 
erklärt sich ja sehr leicht aus der Unkenntnis des Abschreibers. 
Das Beiwort txauio'iofwt führt tJ. v. Wilamowilz 1 ) nicht unwahr- 
scheinlich auf eine Verteilung des Flufslaufes an der Mündung zum 
Zweck künstlicher Bewässerung („paphische Rieselfelder*") zurück. 
Das uvofifiQni aber, welches Wecklein, der. wie die meisten neueren 
Herausgeber an den Nil denkt, durch den Hinweis auf Her. II 25 
o db Ncthtg hov ävapfioog xi).. verteidigt, erhält nun seine richtige 
Beleuchtung durch Plin. n. h. II 210 (klebte fanuin habet Veneria 
Paphos, in euius oiiandam areain non iinpluit u. Tac. bist. II Ii 
ante nee ullis iinbribus, iptannptain in aperto, madesenut. 

Unter den in der Nähe von Paphos mündenden Bächen kann 
für die Bezeichnung Bokaros nur der W von Kuklia (All-Paphos) 
vorbeifliefsende Diarizos (JioqiZoc;) in Frage kommen, welchen 
auch bereits J. v. Hammer 2 ) dafür in Anspruch genominen hat. 
So unbedeutend uns diese im Sommer meist versiegenden Bäche 3 ) 
auch erscheinen mögen, so spielen sie doch bei der Wasserarmut 
des Landes eine nicht unbedeutende Bolle und können muh Ge- 
witterregen durch plötzliches Anschwellen verheerend wirken ; daher 
die sinnbildliche Darstellung als Stier. Vom Pediaios, dem Haupt- 
flufs der Insel (s. u.), sind zahlreiche solche Fälle bekannt, und 
dafs sie auch bei den kleineren Küstentlüssen schon in früheren 
Zeiten nicht selten waren, mag folgende Stelle aus einem bekannten 
Beisenden des 14. Jahrhunderts zeigen 4 ): Non remota a Papho est 
rivitas Xi/tnociensis (d. i. Limassol), (ptondam pulchra, sed nunc per 
Minium terrae motu in et ex annis de montibus subito venientibtts 
multum derastata. 

') Philol. Untersuch. I 77, mit Berufung auf F. v. Löher, Cypern S. 258. 

*) Topograph. Ansichten S. 149 f. Ihm folgten auch Cesnola, Cypern 
(Deutsch von Stern) S. 184 sowie H. Kiepert 11. 11. und die englische Karte- 
Weit weniger wahrscheinlich hat L. Höfa a. a. O. S. 179 den SO von (Alt-) 
Paphos mündenden C h a- Flufe auf den Bokaros bezogen. 

') Ich fand übrigens im Diarizos noch im Juni Wasser. 

*) Ludolphi de itinere Terrae Sanctae Uber. Herausg. v. F. Deycks. 
Tab. 1851. (Bibl. d. Lit. Ver. Bd. 25) S. 31. 
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Kisseus. 

Einen Flufs dieses Namens crwAhnt Serv. Verg. ecl. X 18 
(Wror Cmnwi fitniinn) in (1er Geschichte von Erinona (Thilo 

Erimmui) un<l Adonis. Mangels anderweitiger Zeugnisse imifs da- 
hin gestellt bleiben, ob der Name wirklieh der alten Geographie 
von Kypros angehörte und welchen Flnfs er etwa betraf. 

Klarios. 

K?Mgto$ hiefs nach Plut. Sol. 2(5 der Flufs bei Soloi, an 
welchem das alte Aipcia lag; es ist wohl derselbe, welchen Sirabo 
XIX 6, 3 mit den Worten erwähnt: 2Sd).ot nohq, hiibva fyovaa xrtt 
,To?rt ( «or. Man kann wohl nur an den hart W von Soloi mün- 
denden Flufs denken, welcher auf der englischen Karte Kambu, 
aufserdein (nach meiner persönlichen Erkundigung) auch Konara 
heifst und die Höhe von Aipcia 1 ) im () umfliefst. 

Lapethos. 

An der Nordküste zwischen den Städten Kerynia und Lapethos 
führt Ftol. V 14, 4 ^antjifov noiafuw fx t io?Mi an. Demselben 
Flufsnamen begegnen wir noch in einem Exkurs über Kypros bei 
Niceph. Greg. XXV 8 Bekk. 3 ). wo es u. A. heifst: Mfca'Sv <f ccvrtß 
(seil. KvrtQov) oqoc ton'jxfi, rr)r xopry^r fc viJuk drayov /taxQÖv. 
"OAe/jyToc xaketrai io ogoc, t$ ov xai nitfai noiafitav änoxXvfywm 
iQftc. uiv 6 ftfi'Ctov xnkoviifvog .idmitoi xdtftai tf'/n'wr 'xai neQtQQtwv 
ir t AfiVJtwUav nvroiai xttlovfttY^v X^9 nv - xnt dnontvmv ro Qfiitgav 
TxaQa. ti]v tc aQxiov {tltnovaav Ihihtaaav. ituhov traget trt$ oxitag 
hv%fv exov txtTroc; ii t v tuxipiv, <fro xnt Janilhfi fx ye tov noxafiov 
xai avroc ottwc nori naQWÖnamai. Wie aus dem letzten Satz 
hervorgeht, dient die angeführte Bemerkung nur zur Erläuterung 
des Beinamens von Georgios Lapithes 3 ), des gelehrten Freundes 
des Barlaam und des Nikephoros Gregoras; indessen dürfte der- 
selbe nicht sowohl von dem Flusse als von der Stadt Lapethos 
herzuleiten sein, deren Name sich noch bis zur Gegenwart erhalten 

') Ueber die Lage dieser 8tadt vgl. meine Bemerkungen Ztaclir. d. Ge». e 
Erdk. 1890 S. 220. 

*) Die betr. Stelle findet sich auch (nach Boisnonade besw. AHatiui) ab- 
gedruckt in K. Maliers Kommentar zum Stad. mar. magni 313 (Oeogr. Gr. 
min I 504). 

■) Vgl. über denselben Christ. Bahr in der Allg. EncykL I. Sekt. 60. Tl. 
S. 209 f. N. XXVII u. Krumbncher, Gesch. d. byz. XAt. S. 3S1 f. 



Digitized by Google 



96 



Eugen Oberhuramer, 



hat.. 1 ) Im Übrigen enthält die Notiz des Gregoras, so wie sie uns 
vorliegt, einen schweren Irrtum, indem sie den Flufs von taipethos 
in der Mitte der Insel (über den Ulympos s. u.) entspringen und 
an Leukosia vorüberfliefsen läfsl. Es liegt hier olTenbar eine Ver- 
wechslung mit dem Pediaios (s. u.) vor, da die an der Nordküste 
mündenden Flüfschen wegen der vorgelagerten Gebirgskette sämt- 
lich nur einen ganz kurzen Lauf haben. Noch Mariti*) spricht dort 
von einer Fiutnuru rfi Lapito, welche vielleicht mit dem von Sakellarios 8 ) 
als Lapclhos bezeichneten Flüfschen von Karawas, 0 vom Dorfe 
Lapithos, identisch ist. Vgl. Nachtrag. 

Lykos. 

Zwischen der Stadt Kurion und der Landspitze Kurias 
nennt Plol. V 14, 2 Avxov noraitov tx{ioXai, und derselbe Flufs- 
nanie findet sich auch in der bereits angeführten Stelle des Geogr. 
Rav. (s. o. 5. 1)1). Nach der Bestimmung des Ptol. kann kein 
Zweifel sein, dafs der Name dem bei Episkopi, unweit des alten 
Kurion, mündenden Flusse zukommt, welcher jetzt nach letzterer 
Stadt Kuris heifst. Schon der Palästinafahrer Ludwig Tschudi 
(151 D) 4 ) bezeichnet ihn als Lykos, welcher Name nach Sakellarios*) 
noch heute an seinem Oberläufe haften soll (?). 

Pediaios. 

In der- antiken Literatur findet sich dieser gröfste Flufs 
Cyperns ausdrücklich genannt nur bei Ptol. V 11, 3 flediaiov nota- 
//oi* txßo/.ai, wo er zwischen Salamis und dem Vorgebirge Peda- 
lion (j. Gaj) Greco) angeführt wird. Die Glosse ib. § 6 Nobbe 
(p. 362 Wilb.) Afvxovöa tv (tvtjj xal noiaiitK; fledtainc, welche 
sich nur im cod. Par. 1401 findet, rührt wahrscheinlich von einem 

') Ueber Lapethos vgl. einstweilen W. H. Engel, Kypros I 78-80; G. 
Hertzberg, in der Allg. Enc. II. Sekt. 42. Tl. S. 95; F. Unger u. Th. Kotechy, 
Die Insel Cypern S. 564-7; Cesnola S. 201-4; D. G. Hogartb, Devia Cypria 
S. 112 f. ; T. S. tyorxotöric, Köivp:? S. 449 f. (Athen 1890) ; Sakellarios a. a. 0. 

■) Viaggi I 202. 

*) Koirpta**. 2. Aufl. I. Bd. (1891) S. 143. 

') Reyw u. Bilgerfabrt zum Heyligen Grab, Rorschach 1606. S. 93. 
Dagegen nennt J. Cotovicus, Itiner. Hierosol. (Antverp. 1619) S. 93 den Lykos 
bei Limassol. Richtig bestimmen ihn wieder R. Pococke. Description of the 
East (London 1745) II 1 S. 228 u. Rofs a. a. 0. S. 174. 

•) A. a. 0. S. 19. 
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ortskundigen Intcrpolator her. 1 ) Ferner scheint der Name in ver- 
stümmelter Form (tlXtevg) in dem o. S. 88 ff. besprochenen Frag- 
ment des Phileas vorzuliegen. In mittelalterlichen Quellen ist es 
mir bis jetzt noch nicht gelungen, den Namen aufzufinden; vielmehr 
wird gerade an Stellen, wo man ihn mit Bestimmtheit erwartet, 
ein allgemeiner Ausdruck gebraucht. So nennt ihn Leont, Mach, 
p. 3(> Miller: « ntnapog riß X«e tt *: Felix Fabri 2 ) sagt: per medium 
civitatis (Xicosiae) est tarrem nmgnm; Lusignan nennt ihn meines 
Erinnems ebenfalls nicht mit Namen, sondern bezeichnet ihn all- 
gemein als Fiume oder Potamo*) woraus zu entnehmen ist, dafs im 
Volksmund die Bezeichnung » naiaiuc schlechthin gebräuchlich war. 
Es klingt daher fast wie gelehrter Archaismus, wenn Cotovicus 1. I. 
p. 104 wiedei vom Pedeits spricht; doch scheint die moderne Form 
Pidias {Ihfiutc) dafür zu bürgen, dafs die Überlieferung des Namens 
echt ist. 

Satrachos. 

Der Name lindet sich zuerst Lyc. AI. 448: xai 2atQa%ov 
ß?.(üittvtfc ' Yhiiov tf yfjw welchen Vers Steph. Byz. s. ' KAjj. jedoch 
mit der Schreibung StiQaxov, wiederholt. Die Scholien bemerken 
zu dieser Stelle: io dt 2aigay(av (jaat nohv Kvrrgov' rivtg St Sid 
tov f yixiyovöi 2(rQa%av. Übereinstimmend äufsert sich Tzetz. ad 1., 
welcher den Fl 1 1 Ts in die Gegend von Paphos verlegt, letzteres 
offenbar auf Grund von Nonn. Dion. XIII 45(> ss: 

xai Ildtfov aßQoxdfKov öityavTpfoQOV ogpov > E(x6m>v — 

jjX* ttnkaffatyoYov //ay/'qc vvptft]iov rdoyg 

JSrrVpajfos ipfgdfti xrA. 

Das Zeugnis des Dichters darf aber in diesem Falle nicht 
schwer wiegen gegenüber der bestimmten Angabe des Geographen 
Phileas, welche dem 2ty«X<>» wie dem Pediaios seinen Ursprung an 
dem Berge Ao Ton zuweist (s. o. S. 88 ff.). Damit wird auch die 
Vermutung U. Ungers (s. o. S. 93 A. 3) hinfällig, welcher in der 
oben besprochenen Stelle des Euripides den Satrachos erkennt, 
wahrend er denselben in folgender, uns hier nur durch die An- 
führung des Namens interessierenden Stelle des Gatull 95, 5 streichen 
will : Zmijrna caviix Satrachi penitus mitUtnr ad undas. 

Suchen wir nun den Satrachos zu bestimmen, so erhalten wir 

') Vgl. hie7.u meine Bemerkung in Ztechr. d. Oes. f. Erdk. 1890 S. 213 A. 1. 
•) Evagatorium ed. Ba*der III. Stuttg. 1849 (Bibl. d. Ut. Ver. Bd. 4) S. 230. 
•) L. !. fol. 12 recto, 14 veno. 

7 
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einen wertvollen Fingerzeig durch die englische Karte, wonach der 
Flufs von Morph u von seiner Vereinigung aus verschiedenen Quell- 
bächen bis zu jener Stadt hin den Namen Seraklus führt. Der in 
ähnlichen Fällen immer nahe liegende Verdacht, dafs der Name 
durch gelehrte Kombination in die Karte gekommen sein könnte, 
scheint .in diesem Falle um so weniger begründet zu sein, als die 
Schreibweise sich nicht an die gewöhnlich gebrauchte Form Sa- 
trachos, sondern an das im Et. M. überlieferte Serachos anlehnt, 
das hiedurch seinerseits eine feste Stütze erhält. Auch stimmt hie- 
zu in ganz vorzüglicher Weise die erwähnte Angabe des Phileas 
bezüglich des Ursprunges der beiden Flüsse, wie bereits früher 
(o. S. DO) hervorgehoben wurde. Letztere Erwägung war es wohl 
auch, welche bereits H. Kiepert (N. All. v. Hell. XII) veranlafste, 
den Namen Satrachos dem Flufs von Morphu vermutungsweise bei- 
zulegen. Die vonRofs') u. A. angenommene Identität des Satrachos 
mit dem jetzt I alias genannten Flusse (o. S. 91), welche ja geo- 
graphisch ebenfalls zulässig wäre, wird durch die Überlieferung des 
antiken Namens an dem Flufs von Morphu hinfällig. 

Tetios. 

Ptol. V Ii, 2 führt 5' W von Kition, 25' O von Amathus 
Tetiov Tiora/iov txfioXai an. Falls die Ziffern richtig sind, pafsl die 
Bestimmung am besten auf den beim Dorfe Tschiti mündenden 
Flufs, welcher auf der englischen Karte che Namen Arpera, Tre- 
mithios und Psevda Potamo führt, und welchen schon Pococke 
(a. a. O. S. 112), der ihn Creigh Simeone nennt, für den Tetios 
hielt. Mariti's Beziehung 9 ) auf den Vasilopotamo, der, wie wir ge- 
sehen haben (o. S. Iii), wenigstens im spätem Altertum schon 
den Namen BaaiXevq führte, ist nach den Distanzangaben des Ptol. 
weit weniger gerechtfertigt. 



Bereits zu Beginn dieser Studie ist über den Aoion, einen 
der wenigen Berge Cyperns, deren antiker Name uns überliefert 
ist, das Nötige gesagt worden. Unter letzteren hat am meisten 
Irrungen und Mifsverständnisse veranlafst der im Gebiet des 
griechischen Altertums so häufige Name 



') A. a. O. S. 102, IM, 159. 
') Viaggi I S. 185. 
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Olympos. 

Aus Strabo ergibt sich zunächst unzweifelhaft, dafs zwei Berge 
auf Kypros diesen Namen führten. Derselbe sagt nemlich bei der 
Beschreibung der karpasischen Halbinsel (XIV 6, 3): Kagnaaia 
noktg — tit axQa xai opoc. »} d* ux(>ü)Q£<a xa?.€itai "OXv^mog, $%ov<sa 
'AifQodhrfi 'AxQcu'ag vaov xrX. Hienach wäre dieser Olympos in den 
östlichsten Ausläufern der nördlichen Gebirgskette bei Karpasia 
(jetzt Rhizokarpaso), beziehungsweise in dem steil abfallenden Vor- 
gebirge H. Andreas 1 ) selbst zu erkennen. Der Name scheint je- 
doch an der Nordküste von Kypros nicht vereinzelt gewesen zu sein ; 
denn nach der engl. Karte 2 ) führt noch jetzt der 2431' (741 m) 
hohe Gipfel S von Akanthu die Benennung Olymbos, welche 
wohl überall, wo sie sich heute noch findet, auf Überlieferung aus 
dem Altertum zurückzuführen ist, auch wenn literarische Zeugnisse 
zufallig fehlen. Die Entfernung von der NO Spitze der Insel ver- 
bietet indessen, diesen Berg mit dem (ersten) Olympos des Strabo 
zu vereinigen. 8 ) 

Strabo beschreibt nun die Oslküste der Insel und fährt dann, 
zur Südküste übergehend, nach der Erwähnung von K i t i o n fort : 
«Y 'Afiaüovg noXig xai fifia%v nolixv^ llaXatd xaXovfnvij, xai oQog 
fta<iTotiSijg''0).vfiTtog xiX. Dieser andere Olymp also, welcher durch 
das Beiwort naötoeidrfi als ein mehr oder weniger isolierter und in 
die Augen fallender Berg charakterisiert ist, zeigte sich von der 
Südküste aus zwischen Amathus und Kition, also zwischen den 
heutigen Städten Limassol und Larnaka. Es ist offenbar der- 
selbe Berg, welchen Ptol. V 14, 5 (o "OXvfinog ro oQog) 4 ) in die 
Südhälfte des mittleren 5 ) Teiles der Insel verlegt. Sonst wird dieser 
Olympos im Altertum nicht erwähnt, auch nicht Eur. Bacch. 411 
Nauck, wie neuerdings noch Ilogarth a. a. 0. irrig annimmt; denn 

') Vgl. über dasselbe und die dort befindlichen antiken Baureste Po~ 
cocke a. a. O 8. 219; P.Schröder, Globus Bd. 31 (1978) S. 171 f.; P. Sintenis, 
Ost. boten. Ztechr. Bd. 32 (1882) S. 397; D. G. Hogarth, Devia Cypria S. 83. 

*) Auch auf Kieperts Karte (o. S. 90 A. 2) findet sich schon der 
Name El ymbos eingetragen, nur ist er dort zu weit nach \V verlegt. 

') Kaum gerechtfertigt ist es jedoch, wenn Kiepert, N. Atl. v. Hell. Bl. 
XII, dem (nach seiner Karte) 425 ro (= 1395 feet) hohen Gipfel O von Jalussa, 
welcher auf der engl. Karte mit Pdmbotdot und der Höhenziffer 1194 (feet) be- 
zeichnet ist, die Benennung Olympos gibt; derselbe liegt für 8trabo's Berg zu 
weit nach W, fflr den heutigen Olymbos zu weit nach 0. 

*) Nach Ptol. auch in der Geographie des Moses von Khorene (traduit 
par A. Soukry. Venise 1881) S. 32. 

•) Im Gegensat» zu 0 und W zu verstehen. 

7* 
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hier, wie auch Orph. hymn. 55, 15; Procl. hymn. 3, 7, welche 
Stellen (olinc Zahlencitat) Engel 1 ), anscheinend ohne sie selbst nach- 
geschlagen zu haben, aus Meursius (S. 76) entlehnt hat, ist nicht 
vom kyprischen, sondern vom thessalischen Olympos die Rede. 

Die Zeugnisse des Strabo und des Ptolemaeus lassen nun gar 
keinen Zweifel darüber, 'welcher Berg mit diesem Olympos gemeint 
sei; es ist der Berg des Hl. Kreuzes, Monte della S. Croce oder 
Stavrovuni , W von Larnaka, welcher trotz bescheidener Meeres- 
höhe (2260 feet = 689 m) doch durch seine isolierte Lage und 
eigenartige Erscheinung zu den auffallendsten Landmarken der Insel 
gehört. Wenn dagegen die meisten Neueren den bedeutend höheren 
(1953 m), aber in dem Gewirr der umgebenden Kuppen weit 
weniger hervortretenden Troodos als Olympos bezeichnen, so 
wird dieser Irrtum um nichts besser, weil er schon bei Lusignan 2 ) 
steht, der bereits die aus alten Schriftstellern bekannten Örtlichkeiten 
systematisch unterzubringen suchte; es war ja dann allerdings 
naheliegend, den einzigen aus dem Altertum geläufigen Namen auf 
den höchsten Berg der Insel zu beziehen. Zu wundern ist es nur, 
dafs auch ein so sorgfältiger Forscher, wie L. Hofs, 8 ) in denselben 
Irrtum verfiel, während II. Kiepert a. a. O. mit gewohntem Takt das 
Richtige traf. 

Hätten wir aufser den beiden angeführten Zeugnissen kein 
weiteres über den cyprischen Olymp, so würden dieselben voll- 
ständig genügen, um dem Kreuzesberg diese Bezeichnung bei- 
zulegen. Wir erhalten jedoch hiefür noch eine Stütze in der 
Literatur des späteren Mittelalters. Zunächst wäre hier die schon 
früher (S. 95) angeführte Stelle des Gregoras in Betracht zu ziehen; 
doch verrät dieselbe eine solche Unklarheit des Verlassers bezüg- 
lich der Topographie vonKypros, dafs aus ihr kaum etwas sicheres 
zu entnehmen ist. Wichtig ist dagegen folgende Erwähnung in der 
Chronik des Leoni. Mach. p. 6 Miller, wo es von dem Kreuz des 
guten Schachers heifst : evpttty t$ to ßoimv to Afyotif vov 'OAiyiTrta, 
Siä to»' aiavQov to 'Olvfimtio, ovo/na toi? xaXov Ajjöroi»* xai üxrure 
(Helena) vabv tov itfiiov öhwqov xtL Die Art, wie hier der Name 
des Berges auf denjenigen des Schächcrs zurückgeführt wird, scheint 

') Kyproa I S. 33 A. 16. 

*) L. 1. fol. 4 verso : il Monte Olimpo, il quäle in greco si adimanda Tro- 
hodos. Ähnlich Cotovicus I. 1. p. 103 : allissimus omnium Olympus mom est, 
Tcobodos, vel Trochodos hodie a Graccis appellatus. 

') A- a, 0 S. 156, 207. 
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sicher zu beweisen, dals die Bezeichnung Olympos für den Kreuzes- 
berg im Mittelalter noch volkstümlich war und erst allmählich durch 
die Legende verdrängt wurde. So vennifst man die Bezeichnung 
schon bei Anna Gomn. IX 2, obwohl es dort von Rhapsomates 
heifst: tiTi tni itdrfga nQofffx^Q 1 ^^ iiQfi ft$ toi» ftx* ovoftati tov 
tt-fiiov aravQov «i'fyf(>l>ttr« ndXai vewv nQoGrtftpt i'yo)>. Bis zum 
IG. Jahrhundert scheint übrigens die richtige Ansicht, dafs der 
Kreuzesberg dem Olympos der Alten entspreche, ziemlich ver- 
breitet gewesen zu sein; denn Johann Helffrich 1 ) schreibt (1505): 
„Dieser Berg tn'rdt von den Historienschreibern genannt Olympus, 
die lnmrohner aber nennen in den Krentzberg.'* 

Haben wir somit nachgewiesen, dafs die Bezeichnung Olympos, 
so wie sie bei Strabo und Ptol. überliefert ist, dem Kreuzesberg 
zukommt, so wäre es anderseits nicht ohne Interesse, zu wissen, 
welchen Namen die Alten der höchsten Erhebung Cyperns beilegten. 
Auch in diesem Punkt hat schon H. Kiepert in seiner Originalkarte 
(o. S. 00 A 2) das Richtige erkannt, indem er dem höchsten Gipfel des 
Troodos den antiken Namen Ghionodes beischrieb. Letzterer 
ist nämlich überliefert in der für cyprische Topographie über- 
aus wichtigen Lebensbeschreibung des Barnabas, welche den 
Namen des Marcus trägt.*) Dort heifst es von der Reise des 
Apostels von Tamassos aus (§ 18): »5/i«r tft 6tU'&6vrMV io oqo; tu 
xaXovfitvov A'/ovwoVs, xat ^vri^aftf v tv nahm) l/dqy xtL Es scheint 
hier Ghionodes als eine allgemeine Bezeichnung für das Troodos- 
gebirge gefafst zu sein; will man sie auf einen bestimmten Gipfel 
beziehen, so erscheint es mit Rücksicht auf die Reiseroute wohl 
gerechtfertigter, an die höchste Erhebung des eigentlichen Troodos, 
welche noch jetzt den Namen K h o n i st r a( Xtortar yu) führt (vgl. S. I0f>), 
zu denken, als an den in der Richtung nach Amathus liegenden 
Gipfel Ki oni a , welchen wir o. S. DO für den Aoion in Anspruch 
genommen haben. 

Was sonst von den cyprischen Gebirgen in der alten Literatur 
mit Namen erwähnt wird, ist unbedeutend. Insbesondere fehlt es 
an einer passenden Bezeichnung für das landschaftlic h so charakteri- 
stische Nordgebirge der Insel, welches erst bei Ann. Gomn. II. als 
UMQo?.oqiai r*Jc Ai'^jv^ (von der Stadt Keryneia) ausdrücklich 
genannt wird. Ein Gipfel desselben, welcher seit dem Mittelalter 



') Im „Reyfebuch de« hejligen Landes" (Frankfurt a. M. 1584) fol. 377b. 
•) In „Acta apoat. apoer. ed. C. Tischendorr' p. 70. 
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das Schlofs Hilarion trägt, scheint im Altertum wegen seiner 
eigentumlichen Form den Namen Didymos geführt zu haben. 1 ) 

Schwer zu bestimmen ist das wohl als Berg zu verstehende 
Elmaion bei Apollon. hist. mir. 36: riyvtiai Se 6 ti&og ovvog 
(seil, o KctQvtfuog, d. i. Asbest) — noXvg iv Kv7zq<#, [xaraßcuvovrtov] 
dno tov re(Ktv<t(>ov (og hü 2t>Xovg 7togfvo^voig ev aQi(frfQ(f [ttüv] 
tov 'Ekfiaiov imoxarm nfTQiav. Da auch der Ort Gerandros sonst 
nicht bekannt ist, müssen wir uns mit der Thatsache begnügen, 
dafs irgend ein Teil des Troodosgebirges im Altertum Elmaion 
hiefs. Die hauptsächlichen Fundstätten des Asbestes, als welche in 
älteren Werken besonders ein DorfAmiantos bei Pelendria 8 ), sowie 
der Bergbaudistrikt SO von Lefka 3 ) bezeichnet werden, lassen 
höchstens vermuten, dafs dem 5305 feet = 1017 m hohen Adelphi 
oder Madhari, O vom eigentlichen Troodos, der Name Elmaion 
zukommt. 

Ganz unsicher ist das Kavxdatov ooog bei Tzctz. Lycophr. 826, 
wo vielleicht Kagmiaiov zu lesen ist, wenn nicht ein grober geo- 
graphischer Irrtum vorliegt. 

Unter den Vorgebirgen von Kypros ist besonders eines hier 
von Interesse, da es in der Literatur noch immer unter einem ganz 
irrigen Namen bekannt ist. Für die äufserste Spitze der nord- 
östlichen Halbinsel, das Gap H. Andreas, welche bei Ptol. VI 4, 
3 Ovod ßoog ^ KXrtdtg dxoa, im Stad. mar. m. § 307 u. 315 
aber "Axoa schlechthin heifst, und mit dem (ersten) Olympos 
Strabo's (s. o. S. WA) identisch ist, hat sich nemlich in unsern 
Handbüchern 4 ) und Karten 6 ) der Name Dinareton als angeblich 
antik eingebürgert. Derselbe geht zurück auf Plin. n. h. V 129, 
wo die Vulgata lautet: inter duo promuntHria, Dinaretum (var. 
Dinas) et Acamanta etc. Nach dem kritischen Apparat der Aus- 
gaben von D. Detlefsen I (Berol. 1866) p. 223 u. L. (u. K.) von 

') Mas-Latrie, Hist. de Cbypre I 11; II 2 A. 

') Lnsignan fol. 87 b; Cotovicus p. 110; Mariti I 29; Maa-Latrie, L'ile 
de Chypre S. 53. 67. Die Erinnerung an eine Ortschaft Amiantoa bat sich 
nach der engl. Karte noch in einem M6X<>; toö 'A/iküvtoo, sowie dem Namen 
de« vorüberfliefcenden Baches erhalten. 

■) Pococke a. a. O. S. 224. 229. 

*) Engel I 88 ; Forbiger III 1015; C. L. Grotcfend in Pauly's Realen- 
cykl. II 1024; E. B. Ja.ues bei Will. Smith. Dict. ofGr. a. Rom. Geogr. I 632 
b u. CUide»; Lolling in J. Möllere Handbuch III 274; Hogarth S. 83 ff. 

*) Kiepert 11. II. u. die engl. Karte, wo der Name gar in Dynaraton 
verunstaltet ist. 
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Jan I 8 (Lips. 1870) p. LXIV stellt sich die Sache indessen folgender 
Massen heraus. Die Vulgata stammt aus cod. Paris 0795, welcher 
dinar et hat, sowie aus der Lesart der meisten andern codd., ins- 
besondere des Vatic. 3801 und des Riccardianus, welche d'nias et 
bieten ; die beste Textcsquelle jedoch (für diesen Teil der nat. bist.), 
der Leidensis Vossianus (A), gibt didas et (Jan) oder clidas et (Det- 
lefsen). Mit Recht haben daher die beiden Herausgeber das sons» 
durch nichts bezeugte Dinaretum gestrichen und dafür Clidas ein- 
gesetzt, welcher Name ohnehin im gleichen Kapitel (§ 130) noch- 
mals vorkommt. Es sind diefs die kleinen, der NOSpitze vorge- 
lagerten Inselchen, welche auch sonst hinlänglich bekannt sind ') und 
ihren Namen auch auf das Vorgebirge übertragen haben. 2 ) Bezüg- 
lich der von Ptol. angeführten Bezeichnung Ovqu ßoog ist bemer- 
kenswert, dafs dieselbe nach Schröder 3 ) in der Form OvfKtv tov ßuv 
noch heute üblich sein soll. 

Die übrigen in der Literatur genannten Vorgebirge bieten der 
Bestimmung meist keine Schwierigkeiten; es sind folgende: 

'ü 'Axdfias Str. XIV 6, 1-4; Plin. n.h. V 129; XXXVI 137; 
Stad. m. m. 297, 308 s.; Ptol. I 15, 4; V 11, 1; Artemid. in 
Agathcm. 5; Lucian. navig. 7; Sext. Emp. adv. math. I 257: 
Hesych. s. v. u. s. BwxaQog (s. o. S. 93). Es ist dies die äufserste 
NWSpitze der Insel, in neuerer Zeit Cap San Piffano (d. i. Epi- 
phanios) 4 ) oder Gap Arnauti 5 ) genannt. 

J(tde<; äxQa Ptol. V 14, 2. Kann nur G. Kili (S von Larnaka) 
sein, obwohl es Ptol. ungenau O von Kition ansetzt. So bereits 
d'Anville, Mem. de Littör. XXXII (1708) S. 548, welcher jedoch 
über die Lage von Kition im Irrtum war, und nach ihm Engel I 
99 f. Ganz willkürlich ist die Beziehung auf die Ecke der Küste 
zwischen G. Kiti und Larnaka auf der engl. Seekarte von Th. 
Graves 0 ) und im Med. Pilot II 288; die neue topogr. Karte weist 
den Namen richtig dem C. Kiti zu. 

jQtnavov uxqov, noch jetzt Drepano, an der Westküste; 
von Ptol. V 14, 1 irrig O von Paphos angesetzt. 



•) Her. V 108; St.*. XIV 6, 2; Ptol. V 14, 3; 7; Anthol. Pal. VII 738; 
Hesych. a. v ; Stad. mar. m. §§ 307 ; Artemid. in Agathem. 5. 
') Her., I.esych., Plin. 11. 11. 
•) Globu» Bd. 34 S. 172 b. 
*) Luaignan fol. 3 vereo. 14 recto. 
*) Mediterranean Pilot II 233 u. die engl. Karten. 
•) Admiralty Chart« N. 2074. 
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'Ekaia äxQa Ptol. V 14, 3, zwischen Salamis und C. Andrea. 
Statt *E).aia bietet eine gute Handschrift \4?.ma, was K. Müller 
veranlafst hat, einen Zusammenhang mit dem Hafen Jlttlaid des 
Stad. m. m. 306 e. (cf. Müller ib.) zu vermuten; jedenfalls müssen 
beide Örtlichkeiten, auch wenn es sich um verschiedeneNamen handelt 1 ), 
auf der Südseite der karpasischen Halbinsel gesucht werden. Die 
'EXaia uxga könnte dann am ehesten der fast rechtwinklige Küsten- 
vorsprung bei H. Theodoras sein, welcher auf den engl. Karten 
wirklich C. Elaea heifst ; doch wird man hierin kaum eine echte 
Überlieferung erkennen dürfen. 

KaXXtvovaa dx(?a Hol. V Ii, 1, ziemlich sicher Pornos 
Point der engl. Karten (NWKüste), wie schon Lusignan (fol. 3 verso, 
14 recto) richtig vermutet, wo aber diese Landspitze noch den im 
späteren Mittelalter üblichen Namen C. Alessandretta führt. 

Kagyaitty s. KovQuk. 

KQOftfivov äxQa Str. XIV 5, 3; G, 3; Slad. m. m. 107; 
Kffo/ifnmv ttxga Ptol. V 14, 4; Kpofttwaxor Stad. m. m. 310; Kgofi- 
f.wuxixrfi Act. Barn. § 14 Tisch; Crommyoacris Cic. fam. XII 13. 
Der Name hat sich mit leichter Veränderung in der Form Kogfia- 
xinfi erhalten, und bezeichnet einen der hervortretendsten Punkte 
in der Gestalt Cyperns, nemlich die scharfe Ecke, in welcher das 
Nordgebirge nach W endigt. 

KovQiug (Str. XIV G, 3; Ptol. V 14, 2 a ) bezeichnete, wie 
aus Strabo erhellt (KovQtdc %t qqo vtjaioifc, dxidg KovQidduc, KovQid- 
6a dxrrjv), nicht sowohl ein Vorgebirge, als die breite Halbinsel, welche 
zwischen Limassol und dem alten Kurion nach S vorspringt. Im 
Stad. m. m. 302s. scheint die SWSpitze dieser Halbinsel (Gap 
Zevgari) mit KovQtaxnv, die SOSpit/e (Gap (Jata) mit 
Ka^yaia {dxq<an]Qi6v fov< t%ov Xtfttva xrX.) bezeichnet zu sein. 

nr^d'Atov hiers nach Str. XIV 0, 3; Ptol. V 14, 3; Stad. 
m. m. 304 die SOSpitze der Insel, jetzt C. Greco. s ) 



') R. Meister, Griech. Dial. II 208 sieht im Anlaut von 'KXaia den «e- 
mitischen Gottesnamen wofür die andern von ihm beigebrachten Belege 
eu sprechen scheinen ; in diesem Falle würde natürlich die Leaart 'AXata und 
die Zusammenstellung mit lI%Xati hinfällig. 

*) Bei Steph. Byz. s. Koopiov steht Kouptäc für das Gebiet dieser Stadt, 
bei Plin. u. h. VI 30 Curia* irrtümlich für letztere selbst. 

*) Von italienischen Schiffern misverständlich aus Kißo? rrj<; Tpaia; ge- 
bildet, s. Mas-Latrie, L'ile de Ch. S. 16. Noch Lusignan schreibt (fol. 3b) 
Capo dtlla Greca. 
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(InXeovg Stad. m. m. 300s. Es ist zweifelhaft, ob der Name 
eine Ortschaft oder einen Küstenvorsprung bezeichnet ; jedenfalls 
wäre derselbe an der Südseite der karpasischen Halbinsel und 
zwar näher der NOSpitzc anzusetzen. Die von K. Müller ad 1. mit 
Rücksicht auf 'E?.a£a (s. o.) geäufserte Vermutung, dafs der Name 
'E).£ovg gelautet haben könne, entbehrt der Begründung; das von 
ihm angezogene Inselchen Eleusa (Plin. n. h. VI 30) ist nicht 
bei Kypros, sondern an der kilikischen Küste zu suchen 1 ) und von 
Plin. nur deshalb hier angeführt, weil es in dein Auhit Cilicim ge- 
nannten Meeresteile liegt. 

<t>(iovQiov äxQov, nach Ptol. V 14, 2 unmittelbar VV von 
Kurion und deshalb wohl identisch mit dem Vorgebirge, welches 
Str. XIV 6, 3 mit den Worten beschreibt : 'Aqx*] <t' ovv tov oW/uxoe 
nti(Mtn?.ov 70 Kovqiov tov ßXt7Tovto$ ngog 'Potior, X(Ü ft'tfeV ianv 
«x(>«, ätf' 1$ ftinvovat tovg ätyafitrovg tov ßatfiov tov ' Ano'/ltavog. 
Es mufs dies einer der steil abfallenden Vorsprünge sein, mit 
welchen die Ausläufer des Troodosgcbirgcs bei Kurion an die 
Küste treten. 

Sqovoi, nach Str. XIV 0, 3 u. Ptol. V 14, 2 Stadt und 
Vorgebirge zwischen Dades und Pedalion. Auf dieser Strecke ist 
nur ein hervortretender Küstenpunkt, das Gap Pyla, an einem 
verfallenen Turm (gleich C. Kiti) kenntlich. 2 ) 

Tq^toi, ein ax(Hau\{>iov im Stad. m. m. 300, eine Ortschaft 
(Tpijrrt) nach Str. XIV 0, 3; in ersterein Sinne weist die im Stad. 
gegebene Entfernung von Alt-Paphos auf das „Weifse Vorgebirge" 
((!. Bianco) bei Pissuri, über welches der Med. Pilot II 285 zu vgl. 

Zeifvqia axoa Str. XIV G, 3; Zfffvqtov axqov Ptol. V 14, 
ls. eine der beiden flachen Landspitzen W von Alt-Paphos, von 
denen die östliche auch auf den englischen Karten Zephyros 
heifst, ohne dafs hier, so wenig wie (ob. S. 104) bei Elaia, an eine 
wirkliche Überlieferung gedacht werden kö.uite; vgl. meine Be- 
merkung in d. Ztschr. d. Ges. f. Erdk. 18<)0 S. 235. 

*) S. For biger II 281. 

•) Pococke a. a. O. S. 214 ; Med. Pilot II 290. 
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Nachtrag. 

S. 90. Vgl. jetzt besonders T. 2. QQayxovdip, Kvtiqis (Athen 
1890) S. 383—8 über das Kloster Machaeras und das gleich- 
namige Gebirge. Wie Troodos, bezeichnet Machaeras einen 
ganzen Gebirgsslock, während lediglich die höchste Erhebung den 
Namen Kionia (im Troodos XtovtoiQa, gespr. Schonistra) führt. 
Letzteren leitet Phrankudis, der ihn r&ovi (xiovi) schreibt — ich 
selbst hatte leider keine Gelegenheit, den Namen von Eingebornen 
sprechen zu hören, da ich meine geplante Tour in diesen Teil des 
Gebirges aus Mangel an Zeit anfgeben mufste — von marmornen 
Säulenbruchstücken (xuov) her, welche sich auf dem Gipfel finden 
sollen und vielleicht von einem Heiligtum des Adonis herrühren. 
Phrankudis sowohl als Sakellarios (Kvnqiaxd I 8 15, 218) schliefsen 
sich der Gleichsetzung des Aoi'on mit dem Machaeras an. Über 
die Ghionistra vgl. o. S. 101. 

S. 96. Bezüglich der Topographie von Lapethos ist zu be- 
achten, dafs das heutige Dorf dieses Namens nicht genau auf der 
Stelle der alten Stadt, sondern c. Va Stunde weiter SW liegt. Es sind 
daher auch nicht die das heutige Dorf bewässernden Quellen für 
den Flufs Lapethos der Alten zu nehmen, sondern wahrscheinlich 
der von Karawas herziehende und W vom Kloster Achiropiti mün- 
dende Bach, welcher von allen, die ich in dieser Gegend über- 
schritt, der bedeutendste ist. 
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Zu den 

mathematisch-musikalischen Werken 

des Boethius. 

Von 

Dr. Schepss. 

Sie haben, sehr geehrter Herr Professor, in einigen Ihrer Schriften, 
von denen ich hier nur Ihre sich in manchen Punkten mit meinem 
Thema berührende Abhandlung über den calculus Victorii nennen 
will, ein so warmes Interesse für die Mathematik und Musik der 
Alten gezeigt, dafs ich hoffen darf, es werde dieser bescheidene 
Beitrag zu der Ihnen gewidmeten Gratulationsschrift freundliche 
Aufnahme bei Ihnen finden, auch wenn mein Begrüfsungswort an 
Sie zugleich mein Abschiedswort an die in der Überschrift dieses 
Aufsatzes genannten Bücher des Boethius sein sollte. Angesichts 
der übergrofeen Menge von Handschriften, welche mir für die 
Consolatio, die Opuscula sacra und für die auf Porphyrius und 
Aristoteles bezüglichen Werke des Boethius zu durchforschen ob- 
liegt, habe ich vor kurzem bei der k. Akademie zu Wien erwirkt, 
dafs die Herausgabe desjenigen Bandes, welcher die mathematisch- 
musikalischen Schriften des Autors zu umfassen hat, mir abge- 
nommen und in andere Hände gelegt werde. Indem ich hoffe, 
dafs der künftige Herausgeber, Herr Direktor Dr. Aug. Scheindler 
in Wien, unter meinen an ihn gelangten Vorarbeiten, welche sich 
besonders auf die Herstellung eines Handschriftenkatalogs zu 
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Arithmetik, Musik und Geometrie, ferner auf vorläufige textkritische 1 ) 
Sichtung, bezw. kürzere oder ausgedehntere Kollation zahlreicher 
Parisini erstreckten, einiges Brauchbare finde, gebe ich hier eine 
kleine Auswahl von Beobachtungen allgemeineren bibliographischen 
und litterargeschichtlichen Inhalts. 

Sehen wir ab von den Streitfragen über den echten Text der 
Geometrie, so wird sich auch auf die Musik anwenden lassen, was 
Götz-Löwe in den Leipz. Stud. I, 371) ihren Mitteilungen über die 
älteste aller uns bekannten Boethiushss., d. h. über die Bobienser 
Fragmente saec. VI 2 ) vorauschicken, dafs wir nämlich .für Boethius 
de instit. arithm. eine im ganzen sehr gut erhaltene Überlieferung 
besitzen.' Aber so nahe Friedleins äufserst verdienstliche Ausgabe 
dem Original kommen mag, so bleibt doch zu bedauern, dafs der 
weitaus gröfste Teil des apparatus crit. unter Verzichtleistung auf 
die reichen Schätze anderer Bibliotheken ausschliefslich auf Bam- 
berger und Münchner Hss. aufgebaut ist. Um von jüngeren oder 
unsicher datierten codd. der Arithmetik und Musik hier ganz zu 
schweigen, so finde ich - und zwar von gar manchen Bibliotheken 
gleich mehrere, ja viele — Exemplare des«). -12. Jahrhunderts 

') Zu der für Unterscheidung der Handschriftenklassen wichtigen Stelle 
18,23 ff. ed. Friedl. s. die in den Commentationes Woelfflinianae (1891) S. 278 f. 
von mir aufgeführten Hss. Aulser diesem Passus, an welchem übrigens, wie 
Düker (der liber mathematicalis des h. Bernward, Hildesh. 1877», S. 10) 
richtig bemerkt, Friedlein nicht konsequent verfuhr, wurden z. B. die von 
OustafsBOn (act. boc Fenn., rielsingf. 1879, p. 341 ff.) aus Berner Arith- 
metikcodd. bezeichneten Stellen in einer Reihe von Pariser Hss. verglichen, 
für die Musik namentlich Buch IV, cap. 6-11 (s. Friedl. S. 177). 

•) Jetzt in Turin theca F IV, 1 (vgl. Gottlieb im Centratblatt für Bib- 
liothekswesen IV, S. 454) ; — Düker a. a. 0. p, 9 vermutet, dafs die Hildesheimer 
Hb mit der von Gerbert in Bobbio gefundenen Hs in nächster Verwandtschaft 
stehe; inwiefern sie mit den Resten bei Götz-Löwe übereinstimmt, läßt sich 
aus Dükers Angaben nicht ersehen ; — auch die berühmte Agrimensorenhs, der 
Bog. Arcerianus in Wolfenbüttel saec. VI— VII stammt aus Bobbio. Sicherlich 
werden an diesen von Götz-Löwe behandelten Arithmetikfragmenten, welche von 
Friedleins Text leider nur ISO, 20-152, 5; 161, 14-24 und 162, 14-24 um- 
fassen, die späteren Hss sorgfältig zu prüfen und die ihnen ähnlichste Über- 
lieferung auch für den übrigen Text gebührend zu beachten sein; freilich sind 
auch sie nicht frei von Fehlern (z. B. 151, 3 medietates), und gegen die 
schwankende Orthographie der man. I (inpar und impar, letztere Form mehr- 
mals von man. II hergestellt; arithmeticha und arithmetica; vgl. nunquam, 
quemammodum) dürfte sogar wenn sie von Boethius selbst, auf dessen Zeit die 
Hs zurückzureichen scheint, so gehandhabt worden wäre, zu gunsten einer 
gleichmäfsigen Schreibweise zu entscheiden sein. 



■ 
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verzeichnet in den Katalogen vonAlen^on, Ashburnham, Autun, 
Avranches, Bern, Breslau, Brüssel, Cambridge, M. Cassino, 
Chalon s. Saone, Charleville, Ghartres, Einsiedeln, Florenz, 
St. Gallen, Hillesheim, Ivrea, Köln, Laon, Kondon, Madrid, 
Mailand, Oxford, Paris, Prag, Rom, Schaffhausen, Tours, 
Valeneiennes, Vercelli, Verdun, Wien, eine Liste, die sich un- 
zweifelhaft wird vermehren lassen. 

Zu dem in Beckers catalogi bibl. ant. (vergl. auch Gotllieb, 
Mittelalterliche Bibliotheken 18 f J0) aufgespeicherten Material würden 
die für viele noch vorhandenen Codices leicht erbringbaren Pro- 
venienznotizen manche Aufklärung und Bestätigung liefern und 
hiemit zugleich eine Vervollständigung des Bildes gewähren, das 
wir von der Verbreitung mathematischen Wissens im Mittelalter 
haben. Unter den Schreibern sind Rothardus (Verdun 24, saec. X) 
und Froumund (Monac. 18764 X 3 ), sowie der Kardinal Bessarion 
(Vetietianer Euklid) zu beachten; der Arithmetikkodex Vindob. 83 
XIV gehörte dem berühmten Mathematiker Johannes de Gmunden ; 
eine Musikhs von Alby war (nach Hänel catal. libr. manuscr. col. IG) 
im Besitz des Papstes Gregor IX, dann des Herzogs Jean de Berry; 
zwei jetzt im British Museum befindliche Landsdowne — codd. 
saec. XV, die opera omnia des Boeth. enthaltend, stammen wahr- 
scheinlich aus der Bibliothek des Papstes Leo X. 

Auch die Scholien verdienen einige Aufmerksamkeit und 
können, wenngleich die Mögliclikeit zuzugeben ist, dafs sie zuweilen 
nach anderer Vorlage geschrieben sind als der Text, Anhaltspunkte 
werden behufs Erkennung des auch zwischen den Texten bestehen- 
den Verwandtschaftsgrades. In vielen Hss freilich sind sie nur sehr 
spärlich angebracht (so in dem von mir ganz kollationierten Paris. 
7181, saec. X; Bl. 25 h Scholion zu Friedl. p. 58) oder fehlen wohl 
gänzlich wie in den alten Paris. 7182, 735'.), 11212. In einigen 
codd., wie in Paris. G63 4 .) X ist ziemlich am Anfang der Arithmetik 
ein Scholion zu lesen, das aus Isidor orig. III herrührt (,matlwmatiea 
Inline dicitur doctrinalis scienfia, qnae abslr actum considerat rfuanti- 
tatem' etc.), und in dem aus Dijon stammenden Par. 11241 X wird 
auf den ersten fünf Blättern eine ebenso im Vat. Palat. 1341 X 
vorhandene längere Einleitung aus Isidor vorgesetzt, welcher dann 
Notizen über das Leben des Boethius und Symmachus folgen. Be- 

") Von Friedlein nicht benutzt; s. Progr. d. Würzburger Studienanstalt 
1881, S. 11. — Eine ziemlich verworreno Schreiberuntcruchrift bietet Pari» 10251. 
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treffs der Religion des letzteren heifst es, da er mit seinem Ur- 
grofsvater verwechselt wird, in Par. 11241 fälschlich: ,fuit Boetii 
socer ac valde paganus; contra quem scripsit Prudentius, quin 
omni nisu deorum suorum superstitiones volebat asserere ; Boetius autem 
nostrae religionis homo fuit'. Im Gegensatz hiezu erklärt jene Re- 
daktion, welche sich in dem schon erwähnten Monac. 18764 und 
im Paris. 6401 XI*) findet: ,Simtnachus religiosissimus patricim fuit.' 
Das in Jaffe- Wattenbachs Katalog der Kölner IIss. S. 76 aus Colon. 
185 X zu Friedlein p. 125 f. ausgehobene Scholion : AMNA (ohne 
Zweifel = armonia, s. Friedlein S. 126, 16) coneeniens et apta rerum 
omnium dicitur commissa conexio et cum fisUdae organi per ordinem 
copuhitae legitime tenent graciam cantilenae, .... quia dem Caritas 
est' fand ich wieder im Par. 17 588 X, welcher mit Par. 7184 XI 
zu Friedl. 66, 12 das Scholion gemein hat: , Ambrosius: malitia, ex 
nobis orta, non a creatore deo condita, morum levitate generatur . . . 
et errorem prolapsionis ; ein Scholion des Par. 13009 IX zitiert zu 
Friedl. 77, 15 den Plinius. — Geschlossene Kommentare zur 
Arithmetik seien genannt aus Laurent, plut. 51,24, saec. XI (An- 
fang: Sicut et in aliis inprimis videre debemus), — Bern. 633 X? (Ea 
quorum doctrinam artem extrinsecus maiores appellaverunt), — Monac. 
4643 XII — XIII (Tria sunt: sapieiUia virtits necessitas; die nächst- 
folgenden Worte sind wie in Froumunds erstem Scholion aus Boe- 
thius selbst, Arithm. 9, 10 geschöpft), — Par. 7185 XIII (Omnia 
quaecumque [= Friedl. 12, 14]: Tractaturus de nnmero exequitur tres 
quaestiones philosophicas) ; über Vat. Alex. 1424X1 s. Usener, Anecd. 
Hold. S. 56, über Bern. 538 XI— XII Gustafsson a. a. O. S. 342. 

Nicht in allen Hss ist uns die Arithmetik unverstümmelt bis 
zum Textschlufe (Friedl. 173) erhalten; Paris. 7182 schliefst mit 
171, 9; 7185 mit 170, 23; 14065 mit 161, 13; in Par. 11242 fehlt 
mit Freilassung entsprechenden Raumes 69, 17 — 71, 26; Par. 7183 
X wäre, da ihm 16, 20 — 34, 8 fehlt und er schon mit 53, 1 „bre" 
schliefst, ein trauriges Wrack, das jedoch wieder einigermafsen flott 
wird, wenn wir, was im Katalog versäumt ist, beobachten, dafs cod. 
7186 mit „viterque doceamus" beginnt, also mit der Arithmetik von 
7183 ursprünglich einen Kodex bildete; freilich fehlt dann wieder 

*) Zu 6401 s. meinen Aufsatz „Geschichtliches aus Boethiushss, Neues Ar- 
chiv f. Sit. deutsche Gesch. XI, S. 138 ; zur sphaera Pytbagorae vgl. ibid. V, 
254; Migne, patrol. lat. 90, 963; Härtel, bibl. Hisp. S. 316; zum Briefwechsel 
zwischen Ragirabold und Radulf s. Günther, Gesch. d. Mathematik S. 56 (wo 
irrtümlich ein Carnotus auftritt; auch steht Adelbolds Kommentar zu consol. 
III, 9 nicht in Paris. 6401, sondern in 6770 und 7361). 
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Friedl. 71,6—88,7 und 126, 17—130, 10. Die nämliche Erschei- 
nung abrupten Schlusses 8 ) begegnet auch in der Musik; 
Par. 13008 saec. IX schliefst mit Friedl. 334, 12; 17872 XI mit 
364, 5; 16201 XII mit 364, 16;*) 7199 X (aus St. Denis) mit 369, 16. 
Hingegen nehmen wir mehrfach auch das Best reben wahr den 
Sehl u fs der Musik z u kompletiere n. Die capitulatio (Friedl. 
350 f.) weist für das fünfte Buch 30 Kapitel auf, von welchen aber 
die letzten 11 von Boethius entweder nie ausgearbeitet wurden oder 
frühzeitig verloren gingen. Nach den Schlufsworten des 19. Kapi- 
tels ,nus(/uam una' findet sich der Zusatz ,proportio vincit ditas' von 
jüngerer Handgeschrieben im Vindob. 55 X; Vindob. 51 XII; Par. 
10275 XI. Schon mehrmals gedruckt wurde die von etwas jüngerer 
Hand beigefügte merkwürdige Schlufsnotiz des (in Iongobardischer 
Schrift geschriebenen) cod. nro. 236, saec. XI, von Avranchcs 7 ) 
Blatt 82: ,Longobardorum invidia non explicit muaica, decem (auch 
nochmals am Rande so) enim capitula demnt\ worüber sich Ka- 
vaisson, rapports au ministre 1841, S. 117 in Konjekturen ergeht. 
Im Jahre 1886 bot die Strafsburger Buchhandlung Trübner eine 
Boethiushs saec. XII von 38 Blättern aus, die angeblich den Schlufs 
der Musik enthalten sollte; meine Vermutung, dafc es sich lediglich 
um eine der mir schon bekannten Zut baten handle, wurde bestä- 
tigt, indem ich auf meine Anfrage die Antwort erhielt, dafe das 
Manuskript ,in der That noch mehrere Wörter enthält und mit dem 
Wort invidia schliefst'; offenbar handelt es sich um die nur in an- 
derer Wortstellung auftretende Notiz des Abrincensis. Aus einem 
anderen Abrincensis (nro. 237 XII) hat Desroches, memoires de la 
societe des antiquaires de Normandie 1840, Tafel nach S. 90, einen 
auf fttiiSf/unm una' folgenden Zusatz in Facsimile 8 ) mitgeteilt: <^m<i- 
tu»r sunt tonorum fines, finales litterae de f ff ; in d primus et seettn- 
dus finitur, tercius et qmrtus in e . . . . secundus item et sextus in om- 

*) Im Par. 7181 ist nur die Stelle Friedl. S.309, 2-310, 11 ausgefallen; 
blofs beiläufig erwähne ich aus dieser Eh die Textahstricbe zu Friedl. 56, 15 f. 
(= cod. d) ; 75, 9-12 (= Paris. 7182, 11241, 16201, Bern. F. 219); dagegen bat 
der cod. ein Plus gegenüber Friedlein an Stellen wie 60, 26; 267, 9-268, 11; 
328, 16 f (vgl. cod. f). 

•) In dein ganz verkehrt gebundenen Par. 7201 X (von Friedl. zum de- 
cretum Lacedaemoniorum herangezogen, aber falsch als nro. 7221 aufgeführt) 
steht der Schlufs (nueqidam una) auf Blatt 15b, 

') Statt Avranchea nennt irrig Alencon Obbarius in seiner Consolatio- 
Ausg. p. UX. 

*) Ravaisson a. a. 0. druckt den Anfang des Zusatzes ungenau ab. 
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nibus finales sunt, quartns et octarus similiter. Da in Zeile 5 vor- 
kommt ,in monochor h Boetii' (der Name allerdings verschrieben 
,botiei') und aufserdem zweimal der auf Kirch engesang bezügliche 
Ausdruck im saecnlorum anien begegnet, so verbietet sich der Ge- 
danke an Echtheit des Zusatzes von selbst . Das Fehlen der Schlufs- 
kapitcl ist wie in Abrincensis 236, aber mit richtigerer Zahl auch 
im Vindob. 290 XII hervorgehoben: hic desimt XI capitata ; Par. 
7181 X bietet: minus hic est sequentia libri V. Wie in Friedleins k 
folgt auf nusquam una noch die capitulatio für cap. 20—30 im Par. 
7297 X. In letztgenannter Iis schliefst sich alsdann, wie dies auch 
in Par. 7200 X Bl. 86 - 93 geschieht, von Bl. 92— 102 eine Anzahl 
Figuren an, zu welchen nur einzelne Textesworte (z. B. Friedlein 
265, 27; 268, 16; 271, 2: 275, 8 . . . 348, 6) bei geschrieben sind.') 

Die Titulatur des Boethius, für welche Usencr. Anecd. Hold, 
p. 40 f., 47 einen Beleg aus IIss der Musik 10 ) vermifst, kann man 
im Bernensis A 94 XIII lesen : ,incipit Uber Annicii Manlii Severini Boetii 
consularis et ilhtstri* ex consulum online 1 ') patricii de musica.' In 
alten Boethiushss, so in den Arithmetikcodd., deren Subskriptionen 



*) In keinem Zusammenhang mit dem Musiktext stehen die gemeinsamen 
Anhangsei der codd. Vat. Regin. 1638 X und Paris. 7297 XI (Segmina perga- 
meni u. s. w. = Ausoaius epist. 28, V. 24 - 27 ed. Peiper, von der scytale han- 
delnd). Was in Vat. Pal. 1342 XI auf mtsquam una folgt (Sicut vocis articu- 
latae elementariae u. s. w., von Reifferscheid unbestimmt gelassen) findet sich 
auch in der Madrider Hs Aa 53 XII und im cod. 359 (in Mangeart« Katalog 
nro. 325) von Valenciennes, über welchen Hans Müller in »Hucbalds echte 
und unechte Schriften' (1884) handelt Im Par. 13955 X und Trivulzianus 646 XII 
folgt auf die Musik der bekannte Brief Gerberts ad Constantinum, im Vercellens. 
213 X ein geographisch-astronom. Abschnitt: Jusia era eratostenem (!) totius 
terrae ambitus e. q. $.; s. Hermannua Contract. de util. astr. II, 3 und Neues 
Arch. f. ä, d. Gesch. V, 202. Ein .fragmcnt de deux feuillets sur la muaique* 
schliefst sich in der Ha v. Autun 40 13, saec. XII, an Boethius' Musik an. 

>u ) Bezüglich der Schriften über Porp hyriu 8 habe ich gegen Usener (41, 
46) als tituliert nachgewiesen den Aurelianensis 223 X— XI, Paris. 12958 X, 
6288 X ; 1.3955 X (in diesem Teil immer die Form ,MalUi) ; Monac. 6403 X— 
XI; hinzuzufügen ist Colon. 189 X-XI. 

") Ein augenscheinlicher Irrtum liegt vor, wenn Mommsen, Nachträge 
zu den Ostgot-Studien (N. Arch. f. ält. d. Gesch. XV) , S. 181 betreffs der 
Führung des Titels ex conaule ordinario sagt, Boethius Consnl 522 bediene sich 
desselben in der Subskription einer seiner Schriften ; der im J. 522 zum Con- 
sulat gelangte gleichnamige Sohn des Boethius ist nicht als Schriftsteller be- 
kannt; dem Vater Boeth. (Consul 510) wird in den Subskriptionen vieler 
seiner Schriften jener Titel beigelegt 
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ich in den Blättern für d. bayr. Gymnasial wesen 1888, S. 28 be- 
handelt habe (beachtenswert ist dabei aufser Mgi opusculum meum* 
die Bezeichnung incoepth arithmctica statt imtitutio arithm.) , wie 
auch in nicht wenigen Hss der Geometrie, 1 8 ) z. B. in cod. q (Friedl. 
S. 389, 17) und in den aus Corbic stammenden wichtigen Paris. 
13020. 14080, 13955 (vgl. Anm. 10), ist oftmals statt An. Manlhus 
Sev. ho, gesehrieben An. Manilius (auch Mamnilim) Sev. Bo. 
Diese Verwechslung der Manlier und Manilier kommt ja auch sonst 
häufig vor (s. z. B. Teuflei - Schwabe 158, 1), doch möchte ich 
nicht unerwähnt lassen, dafs umgekehrt die Astronomica des Ma- 
niiius im Madrider cod. X 81 saec XV (Härtel, bibl. Hisp. p. i54) 
und Urbinas G68 XV die Überschrift M. ManUii Boeti i (Boeci) tragen; 
den Schreibern desselben mochte vielleicht vorschweben , dafs auch 
dem Boethius eine Astronomie, bezw. Astrologie zugeschrieben wurde; 
nicht nur König Theoderich (bei tlassiodor) und Gerbert, sondern 
noch Bücherkataloge bis zum Ausgang des Mittelalters ,8 ) erwähnen 
sie, und diesen Spuren genauer nachzugehen, dürfte, auch wenn 
eine echte Astronomie des Boethius nicht existiert, keine undank- 
bare Aufgabe sein. 

") Die Titulatur des Boethius fehlt in diesen Geometrie-Uss, was mit 
Useners Beobachtung übereinstimmt. 

,a ) S. u. a. Becker, cat. ant. ; ferner Peiper, Consolatioausg. p. XXX 
(Hygin!); alter Katalog v. Fulda (herausgeb. v. ,N. K.' 1812, S. 62); Prager 
Hsskatalog ed. Uanslik, p. 603. (Nr. IX. C, 6). 
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TextUritisolies 

zur Aristotelischen Tiergeschichte 

von 

L. Dittmeyer. 

521" 21 10 <ft imv itrjXFmv (alfia) 7tQ<)c to xmv aQQtvoiV dia- 
tfbQfr naxvrfQov tf ydg xai ;uf?Avif0<>v Ftiiiv, oftomg fxovtmv <«3r> 
nooc bytF/av xai ij.ixinv, iv roig (taig A') (hfamv, xai emnokifc 
fttv FXattov fv roT$ (taig Ä') itijXeaiv , fvtoc «Jt 7toXvai(i6tFQov. 
miliar a (U xai tuiv Üif/Ju)V (itr t fouov A") £ojiov yvvr t 7to?.vaifiov. Das 
Neutrum in den Ausdrücken h 101g ^keai und röiv ^Xfmv im 
Zusammenhalt mit dem Schwanken der Handschriften bestimmt 
mich, auch anfangs tmv i}r t ?.ttov zu schreiben, noXvaiiioiFoov aber 
andere ich in n oXvai fior Foa, weil als Subjekt dazu jedenfalls 
nur td y-^'Af« ergänzt werden kann. Das Wort war wahrschein- 
lich einmal abgekürzt geschrieben und wurde dann unter dem Ein- 
flufs der in der Nahe stehenden Formen ixa%vi£Qov, fiFXdviFQov, 
TtoXvatjiov als Singular aufgelöst. 

~>~2'2 U -5 /»Js 6*f iQoyrfi fxtv aßtvvvairo ydXa, oiov i) Mrßtxi) 
71 oa, xai iiahtita tote firßvxd^ovtiiv noiFl 6f txoXv erega, oiov xvii' 
aog xai ogoßoi. Das erste Glied iffi iQoq>rfi fii-v scheint das Femi- 
ninum auch im zweiten zu fordern; ich schreibe also Fib'ga mit 
Ergänzung von tgoyi}. 

525" HO Tiöv dt iiaXaxotitodxMV fv /if'v füti yA'o^ 10 tmv 
xagdßatv, xai roviu^nagaTiXifiiovFiFQovro tmv xaXovftFVMV dtfraxdliv 
ob toi f)'t ftiatffFQovai imv xandßuiv io) f%fiv x^^c * ai dXXag ttvdg 
(ha<foo(U ov 7€oXhi$. Darnach hat also der xdgaßog (palinurus vul- 
garis, Languste) keine Scheren. Diese Angabe stimmt aber nicht 
zu den übrigen Stellen. Denn gleich darauf 525'' 15 lesen wir 
nödac d' oi (ifv xdoaßoi Ftp' FxdiFga f%ovöi tifvtf <fvv raTq Foydiaiq 
XnXaU\ ferner 52Ü* 12 h daiaxoc . . (unser Flufskrebs und Hummer) 
fjfi rovg [ifv vTtoxdiui 7t66ag rov$ äxgt tmv nFydXwv oxtm, fiFtd Si 
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ravra iov$ /ify«'Aou? no).h7. ftftXovg xai f£ dxgov nkaiVTifwvi; tj 6 
xagaßoe; 5HU h 24 « n S'äv A«'/fft (o xdgaßoe), TiQoadyuai ngn; io 
(Trdfiu tq StxQoy x r /Ö xatidnfQ ot xaoxivot (die Tasehenkrebse) ; 
Zfit) Ö83 1 ' :H m /im- oer xaoxtvioö*}] xai xagaßaiStj (zu denen jeden- 
falls auch der xttQaßo? gehört) nao<>itoi yati tut x^-dc fx* n ' «V«/'** 
lf^rt; f>K4* 14 «* «ff xagiSfg (die Uarncclcn etc.) . . . «Jm«/A 
oovm . . . nov xaoaßoetdm' dui io tu) ?x*iv X^*; (>84* 2(i ot jtuv 
ovv xdqaßot xai oi xaoxivoi mtvng riv dntdv e%<ovitt %r^.r k v /(f/£a> 
xal iaxvQtntgav. Au diesen sechs Stellen schreibt also Ar. deutlich 
dem xdgaßog .Scheren zu, die aber, wie aus 526* 12 hervorgeht, 
bedeutend kleiner als die des Astakos sind. Daran, dafs dein Ar. 
selbst dieser Widerspruch aufgebürdet werden könnte, ist nicht zu 
denken; denn wenn man auch nicht mit Gloger (Disquisit. de avibus 
ab Ar. commemoratis S. 4S) behaupten wird, „dafs Ar. sicherlich 
sich nie widersprechen konnte", so muCs man doch zugeben, tlafs 
er seine Behauptung nicht gleich wenige Zeilen später wieder um- 
slofsen konnte. Wir sind also genötigt, dieselbe mit den späteren 
Stellen in Einklang zu bringen. Scaliger schlägt ro fxi) tx ftv vor 
mit der Motivierung: Hie dieit astaeos habere foreipes, locustas non 
habere: infra contrarium. Zur Änderung des rot in ro ist gar kein 
Grund denkbar, und wie falsch die Motivierung ist, hätte ihm ein 
Blick auf 52ö* 12 oder Zftö OKI* .1-2 («>/ tVdataxoi fiovot, oTtoti-gav 
dv n>x«><ftr, fX"e«T« fiftZo) tmv X'/Aoir. x(fl n * Mfatat xai oi ttQQFrfc. 
au tov J/- tov fii-v exfv xV^ s 011 f ' r 1t l > Y^ vft f ' ai Tt {* f-X 0Vl1 X'^ a ^) 
zeigen können, so dafs man sich wundern mufs, dafs unser be- 
sonnener Schneider jenem mehr wort- als geistreichen Franzosen 
gefolgt ist. Wie sonst oft, so baut auch hier Pikkolos auf Schneiders 
Ausgabe weiter und schreibt vorsichtiger, aber deshalb nicht rich- 
tiger toi tovg fit-v fx«»', rnv$ «ft /«») *x"»\ Am einfachsten stellen 
wir der Hauptsache nach Harmonie mit allen Stellen, besonders 
auch 52tT 14 her. wenn wir hinler Z'M? einschieben fifydkac, 
was zwischen X^«* *<" dM.ag leicht ausfallen konnte. 

52ö b 12 lesen wir vom «rVrmx«*:: io ö* "ö).ov «t«5/io x«i« id ntoi tov 
Üiogaxa Xfta (?.ftov l)') ?xft (fy*» om A* C), «rx waneo o xdgaßog 
TQaxts (igaxv V\Y. loaxnt? tr.) Mit der besseren Familie ist f*x« 
wegzulassen, foia aber, dessen Endvokal unter dem Einflufs des 
vorhergehenden itwgaxa entstanden sein dürfte, in ).tiog (sei. tanv 
o dmaxdg) zu verwandeln. 

527" 17 lesen wir vom Samen-, bezw. Eierstockgang (noQog) 
der Langusten: iimptqti dovittv 6 tov UQQfvog i ti}s ittfitiag. Au- 

8* 
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bcrt-Wimmer wollen f { tilgen; richtiger wird man es wohl in tov 
verwandeln. 

527 h 1 6 fitxerat fisv ovv (6 xaQxivoc) to vS<oq na^d xb tfro'/ua, 
änu&uiv rotg f.ntxaXvfiftaatv, d<pitjöt dt xara rovg uvta noQovg tov 
örofiatoc, tmlaiißdvtav roTg emxa?.vfM,p(t</iv y j eirfkirev ovroi d'tlriv 
evifvg vtto rovg aipM.jiiovr xai orav d^tpat to vöwq, im)jx/tßavei 
ro orofia rotg intxaXvfinaatv d/KfoTtQotg, iTteilr* ovrcog dnonvtfei 
tt)v trd?.ariav. Den letzten Satz xai oxav—ttdlatTav tilge ich mit 
Schneider und Pikkolos, weil er offenbar nur eine nicht ganz ge- 
lungene erklärende Randbemerkung des schwierigen vorausgehenden 
Satzes ist. Auch Aubert-Wimmer gestehen, es sei schwer zu sagen, 
was dieser Satz bedeuten solle. Vom ersten Satz aber ist soviel 
klar, dafs der Karkinos beim Ausstoßen des Wassers mittelst der 
Klappen diejenigen Stellen, wo es eindrang, schliefst (smXa(ißdva>v 
v. L ^ f/triJAtov). Daraus folgt, dafs er bei der Aufnahme des 
Wassers diese Stellen öffnet. Eine darauf bezügliche Angabe aber 
fehlt: stecken mufs sie in den Worten dnwirwv (iiTTwttovv A* C") 
t. fc., mit denen man ohnedies nichts anzufangen weifs. Was soll 
denn der Karkinos fortstofsen? Doch nicht das Wasser, wie 
Scaliger und Aubert-Wimmer meinen! Er kann doch das nicht 
fortstofsen, was er aufnehmen will. Auch Pikkolos wufste die über- 
lieferten Worte nicht zu deuten, indes kann seine an sich feine 
Konjektur dnrftwv deshalb nicht gebilligt werden, weil Ar. auch 
sonst nicht die Atmung der im Wasser lebenden Tiere als ein 
Durchseihen des Wassers durch die Kiemen erklärt. Ändert man 
dagegen mit Schneider rotg tmxaXvfAftaatv in rd emxakvfiuara, 
dann mufs man auch dnmiiwv in dvaanwv verwandeln. Will 
man aber konservativer sein und rotg tnixalvfifiamv halten, so 
mufs man dnmbwv mit dem für den Sinn passenden, auch dem 
Ar. gebräuchlichen Wort dvatttofiwv vertauschen, als dessen Ob- 
jekt iovg 710Q01K, fi to vö*o)Q ftfftQXfTiu zu ergänzen ist, so dafs dann 
dieses Glied dem nachfolgenden tni).aiißdvm> r. f. y rio-tjkirev ent- 
spricht. Letzteren Vorschlag halte ich für den einfacheren. 

530" 20 lesen wir von den Eierstöcken des Seeigels: vnb 6*e 
rt)v xoiliav h d?.).o) vfiivi tu xaXoviitva <pa itfrtv, ioa rov nQiirfwv 
ovia fv ndatv ntvte yaQ tau ib nliftog xai nBQirrd. Nachdem 
gesagt war, dafs die Zahl der Eierstöcke fünf betrage, war es 
albern noch hinzuzufügen, dafs sie unpaarig sei. Es ist also xai 
TtFQind hinter mtaiv zu setzen, eine Umstellung, die durch die 
Parallelstelle Ztiö 680 b \\ (exovtft <T oi i%lvoi ndvrtg tda re ayilr- 
*< <P r(t ({»t xai nsQuid' TxtvrB Y a Q hownv) bestätigt wird. 



Digitized by Google 



Textkritisches zur Aristotelischen Tiergeschichte. 



117 



531* 4 f% Fl <W (ti) ruiv dxalrfftov ytvoc, die Aktinion) ro aio/iatv 
fttao), xai Crjärro riß ntrQag ÜHineq an oacQtov, xdv n n^oanfar^ iwv 
fUMfHÖv ixÜvSiuv, dvr(%e tat ajtf/rfp (yd() SmItvfq xai A« C*) rf t c x«e»£* 
oi'icoxav ti (n oni PD*) ngoanfay «r/jj eStadtftov, xartotti'u (xartoüitt 
om A* CT), x«/ dnoXve rat <Je yevog tiaviuiv, o Htv it nQoontar^ x«rf- 
aitifi xai fxtVotv xai xetvag. Aubert-Wimmer haben put daran ge- 
thari, diesen Unsinn Bekker nicht nachzudrucken, und geben erheb- 
lich besser : «X f ' ^ ™ ffio/t« iv xai £jj dno if^ nttgac wgmq 

UTt' OÜtQtOV. xdv II 7IQO<T7tbffT) Tlüv fltXQOJV l'x^VfflOJV, dvih'Xfiai' 

uHSntQ ydq jffi X f oinw xdv n nQoanfar^ avtfi tdiadiftov. xai- 
eaiHfi <ff x«/ f'x/'vorv xai xrtvac. xai dno/.vftat Si- yt'vog n avtiZv. 
An ihrer Hecension ist vor allem auszusetzen, dafs sie die Worte 
xai dnokvtiai 6i ytvog tt uvrdiv nicht tilgten. Denn wie konnte 
Ar. eine solche Behauptung in den Text aufnehmen, wenn er un- 
mittelbar vorher (531* 33) vom ganzen yt'vo; erklärte: dnoXveiat 
hioie? Jene Worte waren zweifellos ursprünglich eine Rand- 
bemerkung, sei es von Ar., sei es von einem Schreiber, der 
Stellen wie 548" 24 (iffu de i<Zv xvtduv övo ynrf ai /im- ovv 
h rolg xopMig ovx dnoXvoviai itov Ttfiydov, ai d'tni rote Aff«<» 
xai nXatafiufcaiv dno).v6(iFvat fn-rax^ovaiv) oder Zpd (',81* 35 
«V xalovdiv oi p&v xviäai ol d'dxah\tfac .... ena[i<ßoitQtZn 
M tovto xai (fvro) xai n)v ifvatv. /im- yuo dnoh'ta'Jai 

xai nQoani7tifiv nQoc ri t v tQO<pi)v iviag athdüv ftpixor tan) 
in der Erinnerung hatte, und kamen spater mit Unrecht und noch 
dazu in einer Weise in den Text, dafs der Zusammenhang zer- 
rissen wird. Die dreimalige Wiederholung von xur (bezw. tdv) ri 
n^oantarj ist natürlich nicht echt. Pikkolos und Aubert-Wimmer 
tilgen diese Worte an der dritten Stelle, sie sind aber auch an der 
ersten unecht; denn das von der besseren Familie hinter dvii%frai 
überlieferte ydg beweist deutlich, dafs kein Nebensatz vorausgehen 
kann. Auch der Umstand, dafs von den beiden Verben xartath'u, 
zwischen welche sich die zweite Interpolation einschlich, das erste 
in der besseren Familie fehlt, dürfte nicht zufällig sein. Ich schreibe 
also: %x fl ^ *" orofia er /tnftj) xai tjj dno rijc nitQag taffneo an 
oargfov. dvi f%fi a i ydg t&antQ xai rf^g x f/ C M '*' ovtu» iwv 
fAixpair l%t) vd iiüv xdv vi ngogntaq a r r jj f > Jw'<J//ior* 
xat eöititt dt xai txivovc xai xtivag. 

533" 18 fr fitv ovv tvioig xai (Camus und Schneider lassen 
xai weg) r« aiaitrartfia (fave^iaiä imt, id /im- {fiivroi Schneider) 
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röiv ottttartar xai näXXor. ÖKOQto'iteror ydo l^fi rov rtmor rwr 
offÜaXftüiv xai tov (rd Aubert-Wimmer) tffi dxoifi- erta tter ydo 
oha ex* 1 * * vttt ö*' IOV $ TroQovg tfareqovg xrX. Den auffälligen Kom- 
parativ tutXXor könnte man Italien, wenn man die Stelle .so fafste: 
er . . . näXXor — ffuoQKffit'rov ydo exet rov umor rwr otptraXftwr 
— 1} rd rtjc dxoifi. Dann müfste aber der unmittelbar folgende, 
noch dazu mit ydo beginnende Satz diese Behauptung auch be- 
gründen. Da aber statt dessen gesagt wird, dafs einige Tiere 
Ohren, andere sichtbare Öffnungen haben, die also an Sichtbar- 
keil hinter den Augen nicht zurückstehen, ist auch der Komparativ 
nicht am Platz. Ich ersetze ihn durch tidXt a t a und interpungiere : 
er iter ovr eriotg xai rd aiaUrp ißia yareoioraid eo*rt, rd fterrot 
roiv otiftdim' xai fid?.tanv dttoota/itvor ydo exet rov rtmor rtov 
6y.-M.fmr. xai rd rijc dxot t g (sei. (/areotorard eartr)- erat xtX. 
Kine Verwechslung von ftdXXor und fidhoia finden wir in diesen 
Büchern u. a. 584* 10, 554* <>; auch 500* 22 ist nach Schneiders 
richtiger Vermutung fidXtata für ftdXXor verschrieben. 

534* 5 etoi de' rtreg oY qaat xai ftdXtata o*vyxuov? etrat rur 
£omr roi'S i'xüvs, *'x toi* dtaroißoriag nepi n)v irdXanar ivtvy%d- 
retr rotovrotg rtoXXotg. Aubert-Wimmer bezweifeln, dafs ein Ge- 
danke: Manche behaupten . . . weil sie dergleichen gefunden haben, 
im Griechischen lauten könne tfaai rrreg . . . ex rov envyxdretr, 
und geben der Lesart in PD* (t'x^vag, Xeyetr de rovto tovg dtatgi- 
ßorrag neoi n)r IfdXattnv dtd ri> envyxdretr) den Vorzug. Beides 
mit Unrecht. Wir brauchen nur den Nominativ dtarot'ßorreg 
zu setzen, dann ist der Satz eben so schön gebaut wie das wohl- 
bekannte Demost heuische Diktum (Dem. 18, 7) ex rov not'neoog 
Xeyetr o dtoixor ioyvet. Die breitere Fassung der schlechteren 
Familie aber scheint mir schon deshalb verworfen werden zu 
müssen, weil es dem Ar. nicht recht gleich sieht, die Ansicht von 
Leuten zu aeeepticren, die sich wieder auf die Heden anderer be- 
rufen. Ob endlich die Beobachtungen von Anwohnern des Meeres 
oder von Leuten, die sich einige Zeil am Meere aufhielten, ge- 
macht worden sind, ist nicht von Belang. Übrigens soll G* nach 
Camus bieten Xeyetr de -rovto ex rov dtatoC^ortag ~i . r. ir. 
envyxdretr r. n., eine Lesart, die wegen des in dieser Fassung 
ganz unnötigen Xeyetr de tovio noch niemand gebilligt hat. 

534 h 15 i« fter ftaXdxta xai id ftaXaxotii gaxa xai rd eviotia exet 
Ttdffac rag aia'xh]aeig. xai ydg otfnr exet xai oauorptr xai yevdtr (xai yev- 
Oer oiii A* O). id te ydo enotta avra (Tre£d ona A* ('.") ndoota 
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avvataSdverai. Die Beweisführung von Aubert-Wimmer. nach der 
otptv zu streichen ist, halte ich nicht für genügend. Ich schiebe 
vielmehr nach otptv f"x« noch xai uxot)v ein. Der Tastsinn konnte 
hier fehlen, weil am Schlüte der Erörterung (535* \) beigefügt wird 
to dt xfi itiffi aiol>dvea!>at, oneq xai nqoifoov (533* 17) fiQi\tat, 
näatv vmiqxfi 101$ Beweise für das Gesicht und Gehör aber, 

die nach Aubert-Wimmer im Folgenden notwendig gewesen wären, 
wenn sie hier erwähnt waren, konnte Ar. aus denselben Gründen 
weglassen, aus welchen er im Folgenden soviel wie nichts von den 
Sinnen der fta?.axöatQaxa sagt. Den letzten Satz endlich hat der 
Hauptsache nach schon Pikkolos S. XX geheilt. Zur Bekräftigung 
seiner Emendation Ttogom^fv aiatidvtrat verweise ich, zumal da 
er sie selbst wieder aufgibt, auf «t 444 h 8 /x#''*V xai to idir f'r- 
to/ictir yfvog mir dxotßwc xai nooowittv aiattdrtiai. Seine weiten' 
Vermutung dno^ov n weisen Aubert-Wimmer zurück, weil aialhi- 
veo&ai den Genetiv verlange, und schreiben dno&vnur. Indes 
hätte sie ein Blick in die Schrift von den sinnlichen Wahrnehm- 
ungen oder in die Rhetorik belehren können, dafs aia'Jdv ia'Jat recht 
gut den Accusativ zuläfst, besonders wenn ein Pron., Adj., Particip. 
(wie 1370" 32 und 34) Objekt ist, wofür der Grund einleuchtend isl. 
Doch findet sich dna&tv im corpus Arist. nicht. Ich schreib« 1 also 
td tf yaQ fvio/m t u o£ovia noooitiitfY uia'Jdvnat. 

537'' 25 fr <Jf ro/v tuä.axiou xai r©T$ (uO.axoatotixoi; lau n) 
fitv ttijXv to d' dootv, xai fr toig nt£oic xai fr tou dinoat xai 
tti (Htnoßt (fr Toti ifXQ. PD*) xai ndatv offa f'x avidvaaftor it'xtn 
ftpor y tfov y axiolrpa. Die Konjektur von Auberl-Wininier xai iv 
101$ ntlotc xai dinoat xai Ktottnoat näatv oaa kann ich nur teil- 
weise billigen. Ich stimme ihnen darin bei, dafs fr tou vor dinoat 
unhaltbar ist, lasse aber diese Wörlehen nicht schlechthin weg, 
sondern verwandle sie in fvaiftote, indem ich dabei Stellen be- 
rücksichtige wie 715* 20 (fr tthv tote i vaitiots f$ü) dXiytav dnaat 10 
/im» äpafv 10 di> iti t ).v TfAfio^fr hau), 53(V 25 (nt-^d xai tratfia), 
538* 22 (fr tou nf£ot<; xai traittot<:). Ich schreibe also xai tr tote :tt<ou 
xai tvaiftou, dinoat xai ifcod/roat, xai (und überhaupt) näatv 'au xt).. 

538 h 2 £<fti tH tu ftiv dvu) xai nodaitta ndvitov tutv £<{>wr td 
doQt-va (tu äootva om PD") xgeirno xai ia%v(iditQa xai ivon/.dtfQa, 
1« d' ws dv dniaÜta xai xdrto Xfxütvia (tvta A* C*) /<«>>• Dt/.Hov. 
Die Verderbnis dieser Stelle haben zuerst Aubert-Wimmer richtig 
erkannt, aber nicht geheilt. Hier also ist einzusetzen. Mit A* ('.' 
tvta für Afx^f'rr« zu konjizieren, um den Genetiv ttüv itt t ).fa>r zu 
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erklären, ist deshalb unstatthaft, weil zweifellos der Unterschied 
zwischen Männchen und Weihchen generell angegeben werden soll. 
Ich möchte te%l>tvru mit l e n r 6 r e q u vertauschen ; nun ist natür- 
lich für das rätselhafte tag «r, das vielleicht dem sieben Zeilen 
vorhergehenden taauvrtag, vielleicht dem Verlangen, ktxötvca zu 
erklären, seinen Ursprung verdankt, kein Platz mehr. Subjekt ist 
selbstverständlich dgoeva, wie auch in den vorhergehenden und 
nachfolgenden Partien durchgängig tu uooevu oder ütf.eu Subjekt ist. 

540'' (> oi # tx^veg ndvieg, tea rwv nluretav aeXa%<a\\ nuQU- 
niniovreg r« vnrta noitg id vtitiu nowvvxcu rov avvdvaa^iov. rä 
de nXuieu xni xegxotpoou, olov ßuroc xui Tovyojv xai tu loiavia, ov 
liavov nuqunintovru d?Mt xai emßuivovm tolg imeiotg trti tu 
TtQavfi tüiv ÜtjXtmv, baoig e^rrodtCet ro ovquiov ovttev exov 
(fyovai A*) nd%oc. ai de fttrai, xai baotg näv totovttav noXv 10 ov- 
quiov, nuQUiqtßofievu fwvov oxeverui tu vnttu nqog tu imnu. 
Falsch ist ovfrev exov 7id%ni. Da der Relativsatz konditionalen 
Sinn hat, müfsto es wie fn) so auch ftr^h heifsen. Aber auch 
firfifo wäre falsch, weil der Satz ein affirmatives Partizip verlangt, 
wie auch Gaza, Camus, Strack, Karsch in ihren Übersetzungen 
stillschweigend die zweite Negation ignorieren. Wir haben also 
ov&iiv entweder wegzulassen, wodurch wir einen dem Ar. geläufigen 
Ausdruck erhalten (Zfid G9C* 4 txirveg fiuxgoi xai nuxog exovteg; 
Zyß 739**12 to nenefifievov nuxog exe ' ; Zf l ß 649 1 ' 30 td iteqfid xui 
nuxog exovta, ny 871" 20 r« avveaiona xai nuxog exovtu) oder, 
was ich vorziehe, durch ein anderes Wort zu ersetzen, etwa durch 
nei£ov (, »welchen nicht ein allzu dicker Schwanz hinderlich ist"). 

540" 24 dimftQovtSi d' evtot im> aelaxtoduiv i%&viav oi uoqeveg 
ruiv itip.ettav r(T) tovg fiiv fyeiv xr).. Die für den einfachen Stil der 
Tiergeschichte zu harte Konstruktion mildern wir, wenn wir eviot 
ttäv in eviotg tüiv verwandeln. 

545* 24 nooßutov ftev xai ai$ uvroereg oxeveint xai xvet, 
ftaXkov de t) ai$- xai oi uqqeveg d' oxe vovffiv unMvtios' tu d' exyovu 
tüiv dqqevüiv dtutpe'qet eni tovimv xai eni twv ulltov oi ydq uqqe- 
veg ßeXtiovg yivoviut »/ (rj om A'C) rfp voveqov etei, btuv ytiqdaxtao'iv 
{yiiquataöiv A"). In dieser von Schneider und Aubert-Wimmer be- 
sprochenen, aber nicht geheilten Stelle sind offenbar verderbt 
1) die Worte in exyovu tüiv uqqevtav, weil ja bei den genannten 
sich paarenden Tieren alle Jungen Nachkommen der Männchen 
sind ; 2) der letzte Satz. Sinn und Einklang mit dem Folgenden 
(z. 13. *31) erhalten wir, wenn wir schreiben: tu <T exyovu ttav 
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dyav vfatv Sicuftqei tnl tovtcdv xai rwr a)Juov oi yd(> 
itQQH'eg ßeXrtovt; yivaviai io) vazf-Qov ftfi, tnav y* ^ßdoxtootv 
oder lixfiuCtoaiv (letzteres ziehe ich nach 540* 12, 18, 29 vor). 
Die Nachkommen zu junger, noch nicht ein Jahr alter Männchen 
unterscheiden sich bei den Schafen. Ziegen, Schweinen u. a. von 
den Nachkommen alterer Männchen zu ihrem Nachteil. Denn die 
Männchen werden erst im nächsten Jahre zur Zucht besser, wenn 
sie in der Vollkraft stehen. 

540* 9 o%ev€iv (T ffo>#f (o xarrQog) xogiaattuc xai /<>) tiqo- 
ßißdaaz dXXr^' fi 6t uXiyoXQoviun tqa {dXiyov XQ 0Vl0)t ^9 u l' ol 
yQ A\ dktyoxFiQoitQa C", öhyoxoiQOTtfja A") // dxtia yivtiai xai 
fttx(tdi fga id exyova. Dieser Stelle gegenüber sind Aubert-Wimmer 
völlig ratlos. Ich aber kann mich nicht genug wundern, dafs sie, 
nachdem sie die dnoQi'a der Stelle richtig erkannten, nicht auch 
die Xv<ri$ fanden, weil sie auf der Hand liegt. Wenn nämlich der 
Eber hungrig ist oder vorher ein anderes Weibchen besprungen 
hat, geht es ihm bei der Begattung wie im Alter: dxevetai ßgadv- 
zf(>ov (546" 13). Ich schreibe also dXiyia XQ 0Vltor 1 9 tt - Das 
Simplex dieses Adjektivs ist ein beliebtes Wort unseres Schrift- 
stellers; ich erinnere nur an 540 h 20 xi' nvim *Q a Y l *(? V (fv^Xoxi) 
miviatv Tüiv tyoidxwv roh' (poioxtov und 758 *3 yiveiat de o ovv- 
Svaff/idc Tovrtüv XQovMrfQiK ndvtiov. 

549" 9 diddr t Xm <F naiv (nämlich die Schwammart dnXvatai) 
tv xfi i^aXdirr^ tovg Gnoyyovg rep tovg ffndyyovg jwtr tivai Xev~ 

xov$ tif i&i'aif; Tfj£ i?.vog, toviovs d' an fttX.arag. In der Stelle steckt 
ein Fehler; denn vorher sagt Ar. von den Schwämmen, sie seien 
immer voll Schlamm und sähen schwarz aus (548 b 0 »rar htf ttüxst. 
qatvovrat luaioi iXvuc und '29 änXmoi iivrei xai Stovrtff tdelv pihv 
etat fithtves). Dieser Widerspruch wurde schon entdeckt von dem 
Herausgeber der Aldina, da er fyfovaijj; in vtfH&vorfi änderte. 
Camus und Aubert-Wimmer folgten ihm hierin. Doch abgesehen 
davon,, dafs v<fi£ftv sonst bei Ar. nicht vorkommt, ist es mir auch 
zweifelhaft, ob es das Gegenteil von ftyfr"' bedeuten kann. Ich 
schiebe also lieber vor itft^ovaifi die Negation fii> ein. 

550*' 24 orav d' oxevity (tu eveopa), tax^og noteuai td nXel- 
oia iov rdxov offa atfvetai. uxrei <te ndvia carcJAtjxor? nXr t v ytvog n 
■ tpvxfäv. Die Worte oaa o%evetai können, nachdem orav dxfvitfi 
unmittelbar vorhergeht, nicht an ihrem Platze stehen. Daran 
stiefsen sich auch Aubert-Wimmer und wollten deshalb für orav 
oxtvltü schreiben otav diaXvl>d oder dnoXvit^. Auf einfachere 
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Weise beseitigen wir die Tautologie, wenn wir ooa oxevtrai hinter 
jtxTSt dt ndvva setzen. Hier ist der Zusatz nicht überflüssig, da 
Ar. der Ansicht ist, dafs es auch Insekten gebe, die sich nicht 
paaren, (vergl. z. B. 542* 9 ndvia dt (iä evropa) iov rpmov rof- 
tov oxtvetai-, ai it fivTai xai ai xav&aQtdtg xai ai onovdvXat 
xai r« (palayyta, xai ti ti ä?.Xo voiovtiiv ton nur axevoptvwv; Zya 
721* 9 (rtov ivtofuav) iä <F ovr tx £tpav yivovtai oint ovvdvd&VTat, 
xaÜdntQ tfinidtg it xai xiavtants xai noXXu roiavta ytvr t ). 

552* 20 «/ dt fiviai (yivovtai) ix ttov OxtoXi)xtav ttav ev tfj 
xoTTQy i{] xwQ'&PWV * WI( * f'^og' du) xai ol ntQi tavri]v rijV tgya- 
oiav ovtts pdzoviai %taQi^Hv ti)v äXXi]v n)v fitiityfttvrj}', xai Xtyovoi 
tote xattiQydoittu r>/v xotiqov. In diese dunkle Stelle scheint mir 
Schneider in den curae poster. IV S. 4-05 hinreichendes Licht ge- 
bracht zu haben. Ein Wort aber, das auch Aubert-Wimmer auf- 
fiel, läfst er unerklärt, nämlich ftdxoviat; das kann doch nicht be- 
deuten contendunt (secernere reliquum stercoris)! Aubert-Wimmer 
meinen, eher als duoxvfiiZovrai sei es soviel wie djtayootvoiioi, ve- 
tant. Beides kann es nicht heifsen, es ist offenbar korrumpiert, 
ich denke aus ft »jx « v< * v 1 at - 

553 1 ' 5 nl dt ßaotXtls xai ^ytfiovtg txovot fitv xivtQov, dXX' 
ov tvntovOi, du) tvtoi ovx otovrat tx^tv avtovg. tioi dt ytvq ttär 
ftt?utttav, fitv ttQioti\ fuxod xtti oiQoyyvXi t xai notxifaj, uXXt] dt 
fiaxQtt . . . tyiiog tT 6 tftaQ xuXovfitvos . . . itiuyioc <T 6 xi^tfi]v. 
Da in den Stellen vor und nach dieser Aufzählung die Bienen- 
königin stets itftfitov genannt wird, so erwarte! man auch hier nur 
i)ytfiovts. Wie entstand nun u ßa Otitis xai i)ytftovts? Man könnte 
daran denken, dafs ein Schreiber sich an Zyy 759* 21 tx twv xa- 
Xovfttviov ßaotXtiov xai iytfwvtov erinnert und infolge eines Mifs- 
verständnisses auch liier ßaotXtts xai eingesetzt habe. Einfacher 
ist es anzunehmen, xai sei wie sonst oft (so gleich auf dieser Seite 
*t von cod. P) für */ verschrieben. Hinter fitXtrtm' aber ist 
offenbar nXtito ausgefallen. Der Kompilator des IX. Buches hat 
es nocli gelesen, wie 024 1, 20 tioi dt yt'vij ttav fitXtTitov nXtita, xaitdntQ 
HQUitu KQOTeftov beweist. Was die Sache anbelangt, stimme ich 
Sundevall bei, der S. 214 meint, dafs man alle diese Arten für 
notwendige Mitglieder jedes Bienenschwarmes hielt. 

557* 4 ton dt ytvoc tpttttowv di xaXovviai uy^toi, xai OxXr r • 
Qthf(>oi Ttov iv uns TtuXXots ytyvüfitVMV tioi d* ovtot xai dvoaqaiQtiot 
dno tov XQtmoS' Um die Härte des Satzes zu mildern, tilge ich 
das Komma und schiebe tioiv hinter ytyvofiivtav ein, das vor dem 
folgenden gleichlautenden Wort leicht ausfallen konnte. 
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557" 10 Fyyivovtut 6*8 xui (abgesehen von Menschen) ttov uXXuiv 
£oj«öV fv no?J.oT? <pttFtQf?. xui yuQ oi (oi om A" C") oqviÜf? fxovoi, 
xai oi xuXoviufvoi tfaatavoi idv /w?) xovixovtut, Sin(fifFiooviui vnb 
iwi» ifi}fiQwv xai tcüv uXXtov dt bau ntFou ex fl * 1< * >V *X , * vto>v (*° 
*X 01 ' A* G 1 PI)") xuvXbv xai rwr ixovttav tgi'xu?. n?.i t v ovo? ovx fxfi 
ovSf <fi>Figu? ovdt xQoruva?. Hiezu bemerken Aubert- Wimmer: 
, Da im Vorhergehenden von den Vögeln die Rede war, so können 
die uX?m, welche hier bezeichnet werden, nur noch die Insekten 
sein. Die folgenden Worte tb ?xov xuvXbv sind ohne Sinn und 
Struktur, und auch die Lesart der Herausgeber ruv i%wiwv x. 
läfst sich weder mit den vorhergehenden Worten noch mit den 
folgenden verbinden. Denn tu txovia x. könnte nur auf ntFou, 
dagegen tu favia tgi'xa? nur auf tya bezogen werden. Nun folgt 
aber, dafs der Esel weder Lause noch Zecken hat, eine Angabe, 
die so gar nicht stehen konnte, wenn nicht im Vorhergehenden 
schon die „Zecken 4 * genannt waren. Wir haben daher nach tgi'xa? 
eine Lücke angezeigt. 4 ' Ich glaube, die Verderbnis, die Aubert- 
Wi inmer nicht beseitigt haben, heben zu können. Ich fasse bgviüt? 
als Hühner, was das Wort sonst und auch bei Ar. oft bedeutet. 
Eine Änderung des davor stehenden Artikels oi in ai ist wohl auch 
nach dieser Deutung nicht unbedingt nötig. Statt tb fxov bezw. 
twv fxovhov aber schreibe ich sx (,v TU und lasse die Genetive xai 
roll' uXXutv und xai nov fxoviwv tgi'xa? von dem auch hieher zu 
ergänzenden qi>FtgF? Fyyivoviui fv no)loi? abhängig sein. Was 
aber die Zecken anbelangt, so konnten sie dem Esel abgesprochen 
werden, ohne dafs von ihnen vorher die Rede sein mufste. Die 
Konjektur von Karsch endlich, der tb tx ov in ovx ?x oVTU verwan- 
delt, ist schon deshalb hinfällig, weil Ar. Läuse als Parasiten von 
Insekten aus leicht begreiflichen Uründen nirgends nennt ; gerade 
hier aber wäre ein Beispiel solcher Wirte am Platze gewesen. 

557" 24 tv d'eidik Fan röiv (f'JFiguiv rwv ituXatuwv, xai yi- 
vnvnu navraxov, ftuXtmu ö*f nFoi tu? tgiyXu?. nuviu 6f noXvnodu 
»mV tati xai üvuiftu zu tvroftu. b u*f rar Stvvvwv oi'aigo? yivtiui 
fiFV nFoi tu niFQvyia, Fan d'o/noio? tot? öxognioi?, xai tb utyFÜo? 
i)?Jxo? uoiixvi ( ?. fv dt rjj ^uXnitfi xtX. Falsch ist 7if gl tu? igiyXu?. 
Denn Ar. hätte jedenfalls wie 557" 5 twv fv tio'Ümi? yiyvofitvcjv, 
11 fv noXXot?. 17 tv toi? xvaiv, 18 iv toi? txovaiv, 22 fv toi? ix- 
!>v<fi, so auch hier tv uu? ig. geschrieben. Darum nahm schon 
der Redaktor der Aldina an dein Worte Anstofs und verwandelte 
es in tgtSyXn?, worin ihm Camus und Aubert-Wimmer folgten. 
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Allordings erwartet man als Korrelat zu 7iavza%ov einen Ort, aber 
nicht im Meer, sondern an den Fischen selbst, also einen Körper- 
teil. Unter den Körperteilen kommen in erster Linie in Betracht 
rd nreQvyia und rd ßodyxia, was, wie 28 und G02* 27, b 29 zeigen, 
auch dem Stagiriten bekannt war. Ich ziehe hier r« nreQvyia, 
wofür einmal wie sonst, auch hier in den Handschriften rag nti- 
gvyag gestanden haben mochte, deshalb vor, weil es paläographisch 
naher liegt und durch die folgenden Worte 6 Si rwv itvvvtov otxstQog 
yiverat ßiv neyt rd meovyta verlangt zu werden scheint. Die 
Worte ndvva—ivvo^a endlich wollen Aubert- Wimmer als ganz un- 
geschickten Zusatz tilgen. In der vorliegenden Form machen sie 
allerdings diesen Eindruck. Ändern wir aber i« in w? (als In- 
sekten) und stellen sie hinter dqttxvrfi, dann können wir sie nicht 
nur halten, sondern bekommen aucli den notwendigen Gegensatz 
zu einer unmittelbar darauf erwähnten Fischart, die ebenfalls 
(fbeiQ genannt wird. 

557 b 25 oi <F fQiveol ot ev tolg iqweolg t%ovai xovg xaXovfitvovc 
i^vag. ytvexai dt xovro txqwtov (TxwArjxwv, eha ntQiQQayt wog xov 
deofiarog ixntrerai xovro eyxazuhmov o ipf t v, xal siadverai dg xd 
xtav (Svxmv hQivm, xal 6*id (frofidrwv [oxofiaxog A*) noiel fiij dno- 
rcinxstv xd toivfd. dio nsQidmovci xs rd zoived nqog tag ffvxdg ot 
yewgyoi, xal (pvrevovffr n\i]oiov xalg cvxalg tyiveovg. Am Anfange 
schreibe ich td tftoivsd rd iv xolg L, wie auch Schneider t« <J'e- 
Qivd wünschte; denn offenbar nennt Ar. die Frucht des wilden 
Feigenbaumes, die unreife, ungeniefsbare Feige überhaupt, die wohl 
auch den Namen okvvitog führt, tgiveov, wahrend der Baum tot- 
vsog heifst, wozu ämog — ämov, x(qaaog — xfodatov, xoxxvfii\kog — 
xoxxvftijkov Analogien bilden. Sodann sehe ich wie die Interpreten 
aufser dem oft allzu konservativen Bekker in ö*td ßrofutrwv einen 
Fehler. Schon Sylburg verwandelte diese Worte in dmoroftav, für 
welche Konjektur Camus die Codices Ambr. und Heg. als wenig 
zuverlässige Zeugen anführt. Denn Ar. gebraucht das Wort in den 
echten Schriften nicht, er hatte eher duirovniav gesagt; darum 
ändere ich lieber 6id axty^dxaiv. 
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Jo weiter sich die Kenntnis der Stenographie in philologischen 
Kreisen verbreitet, desto mehr wächst das Interesse an der Steno- 
graphie des Altertums, namentlich an den tironischen Noten. Da 
nun Gabelsberger seine ..Prädikatkürzungen" auf diese Schrift zurück- 
führt, dürfte es wohl angezeigt erscheinen, sich die Frage vorzulegen, 
wie weit sich Gabelsberger mit der Geschwindschrift der Römer be- 
schäftigt hat und wie er sein Kürzungsverfahren auf dieselbe zurück- 
führt. 

Zur Beantwortung dieser Frage stehen uns zu geböte einmal 
die Nachweise, in welchen Zeiten sich Gabelsberger mit dem Stu- 
dium der tironischen Noten abgegeben hat, ferner seine Bücher, 
die „Anleitung zur deutschen Redezeichenkunst" und die „Neuen 
Vervollkommnungen in der deutschen Redezeichenkunst", endlich 
sein umfangreicher schriftlicher Nachlafs über die diesbezüglichen 
Studien. 

Die Arbeiten Gabelsbergers teilen sich schon äufcerlich in zwei 
Zeitabschnitte, in jenen vor der Veröffentlichung seiner „Anleitung", 
und in den nach dem Jahre 1834. Sie beginnen nachweislich schon 
im Jahre 1818. Gabelsberger hat nämlich seine Bibliothekscheine 
großenteils gesammelt hinterlassen, und daraus ersehen wir, dafe er 
am 3. Oktober 1818 „Jentry, Manuel tironien", aus der Staats- 
bibliothek entlehnt hat. In den folgenden 14 Jahren benutzte er 
sechsmal verschiedene Bände von „Kopp, Palaeographia critica", ein- 
mal eine 1545 erschienene Ausgabe des „Probus, De notis Roma- 
norum interpretandis", und das 1637 herausgegebene Werk von 
„Hugo, De prima scribendi origine". Vom Jahre 1832 an folgt nach 
den Bibliothekscheinen eine zehnjährige Pause. Von 1842—1845 
benutzte er wiederholt Kopp, aufserdem „Carpentier, Alphabetum 
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Tironianum", „Gruterus, Notao Tullii Tyronis et Annaei Senccae" 
und „Nouveau traite de diplomatique". Doch ist die Sammlung der 
Bibliothekscheine nicht vollständig; aber der sonstige Nachlafs er- 
gänzt sie; denn bei seinen Exzerpten gibt Gabelsberger genau die 
Quellen an, aus welchen die einzelnen Stellen und Nachweise ent- 
nommen sind, und hier finden wir, dafs er abgesehen von einer 
nicht unbedeutenden Zahl von allgemeinen Werken über die Schreib- 
kunst und Verwandtes auch Gatterer, Elementa artis Diplomaticae 
universalis, Kopp, Bilder und Schriften der Vorzeit, Montfaucon, 
Palaeographia Grtieca, Mabillon, De re Diplomatien libri VI, Nico- 
lai, De Siglis veterum, Petri Diaconi de Notis litterarum more Ro- 
mano über zu seinen Arbeiten verwendet hat. 

Welchen Wert Gabelsberger den tironischen Noten beirnafs, 
zeigt er besonders S. 42 seiner Anleitung, wo er sagt: Wer 
Meister werden will in der Redczcidienkuust, der mufs, wie es ja 
in so manch anderen Dingen noch lange gerathen bleiben wird, zu 
seiner letzten Ausbildung erst noch zu den Hörnern in die Schule 
gehen ; denn ein grofser Theil der von den römischen Tachygraphen zur 
Beförderung der Schreibkürzung ausfindig gemachten Mittel ist so 
allgemeiner praktischer Natur, — so sinnleitend und dem unter- 
stützenden Sprachgehöre entgegenkommend, so angemessendem Gange 
einer kurz zusammenfassenden Denkweise, dafs das den tironischen 
Noten zum Grunde liegende Abbreviatur-System als eine unerschöpf- 
liche Quelle von Vortheilen für diesen Zweck betrachtet und um so 
viel ergiebiger wird benützt werden können, je gründlicher und 
ineinandergreifender die Regeln und Vortheile derselben noch werden 
erforscht werden." 

Übrigens hat er sich in der Einleitung zu dem eben genannten 
Buche, die ja in erster Linie eine Geschichte der Stenographie sein 
sollte, hauptsachlich bemüht, möglichst viele Stellen nachzuweisen, 
in welchen die tironischen Noten erwähnt sind, während er in den 
„Neuen Vervollkommnungen" sein Hauptaugenmerk auf den Nach- 
weis richtet, dafs sein Kürzungsverfahren mehr oder weniger mit 
dem der Römer übereinstimme, lliebei ist aber vor allem darauf 
zu achten, dafs Gabelsberger seine Kürzungen nicht direkt von den 
tironischen Noten ableitet, sondern nur durch Rückweisung auf 
dieselben ihre Richtigkeit beweisen will. Er äufsert sich S. 16 
des gedruckten Teils der „Neuen Vervollkommnungen" in dieser 
Beziehung ganz deutlich, wenn er sagt: „Meine Schüler wissen ganz 
genau, dafs meine Ausarbeitungen nicht das Resultat einer direkten 
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Übertragung der einzelnen Regeln und Vortheile aus den tironischen 
Noten sind, sondern dafs diese mir nur den ersten Anlafs zu eigener 
weiterer Forschung auf den Grund aufgefundener, zweckin äfsiger 
Kürznngsbcispiele gaben, während die von mir gewonnene Über- 
zeugung, dafs eben diese Prineipien, die ich von diesen Beispielen 
ableitete, durchaus und regelmäßig auch in den tironischen Noten 
angewendet erseheinen, erst in der neuesten Zeit erfolgte. 44 Das- 
selbe betont Gabelsberger nochmal am Schlüsse seiner Erläuterungen 
über die tironischen Noten, S. 108: „Hier war es nur um die 
Beweisführung zu thun, dafs Alles, was im folgenden Abschnitte 
unter dem Namen „Deutsche Prädikat -Kürzungen 44 zur Erklärung 
gebracht werden wird, mehr oder minder auch schon in den tiro- 
nischen Noten angewendet erscheint. 44 

Fragen wir nun, wie Gabelsberger seine Studien über die 
tironischen Noten angestellt hat. so erhalten wir aus seinem hand- 
schriftlichen Nachlasse die sicherste Auskunft. Um das hauptsäch- 
lichste Material stets zur Hand zu haben, schrieb er die ersten 9tt 
Paragraphen aus Kopp wortwörtlich ab und lieferte sich eine ge- 
naue Übersetzung derselben. Diese Abschrift ergänzte er allmäh- 
lich durch Hinzufügung einer Anzahl kleinerer Partien aus dem- 
selben Werk, fügte dazu aus Gatterer die Paragraphen t>8 — 71, 
welche über die tironischen Noten handeln, aufserdem eine 10 Bogen 
umfassende Abschrift aus dem dritten Bande von „Nouveau traite de 
Diplomatique 44 , mit dem 10. Kapitel beginnend, endlich ausführliche 
Auszüge 1 aus Garpentier und Gruter. 

Alsdann nahm er den zweiten Band von Kopp zur Hand und 
legte sich ein eigenes lexikalisches Verzeichnis der Noten zweispaltig 
in der Weist; an, dafs er in der ersten Reihe die einfachen Zeichen, 
in der zweiten die mit denselben weiter gebildeten Noten sammelte. 
So beginnt er bei F mit der rechtsschrägen Form dieses Buch- 
staben \ und reiht in der zweiten Spalte die mit diesem Zeichen 
gebildeten Wörter fundit, fudit, fusum, für und furtum an. Dann 
folgt das ebenfalls reehlsschrägc, keilförmige F V und nebenan 
wieder fui, fuit, flu it, tluxit, fluetus; hierauf kommt das wagrechte 
F- und in der nächsten Spalte die damit geschriebenen Wörter 
facit, facis. fecit, taciem, lacta, facti tat, faxint. Nun reihen sich die 
Noten an, welche im Hauptzeichen aufser F noch einen zweiten 
Buchstaben enthalten, und rechts wieder die damit gebildeten Wörter 
z. B. links Fo, rechts fovet, forum, forent, formidat. In dieser Zu- 
sammenstellung hält sich Gabelsberger an die Einteilung und Reihen- 
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folge von Kopp, meidet aber in geschickter Weise durch die Ein- 
führung der zwei Spalten den Fehler der geringen Übersichtlichkeit, 
den erst jüngst wieder S. G. de Wies in seinen ,,Exereitationes 
Palaeographieae", Lugduni Batavorum 1800, tadelt, indem er Seite 
25 von Kopp sagt: Narn notas per litterarurn quendani ordinem 
dispositas Ha edidit, ut dillicillime quicquam inehercle in iis re- 
perias. nisi quid sit reperiundum, antea cognoveris. 

Auf eingelegten Blättern beginnt nun Gabelsberger seine eigene 
Verarbeitung. Diese ist in erster Linie wiederum eine Zusammen- 
stellung nach verschiedenen Gesichtspunkten. So werden z. B. ge- 
legentlich alle Formen von sum mit einander aufgeführt oder auf 
einer Beilage zu I zuerst die einfachen und zusammengesetzten 
Verbalfomien an einander gereiht, welche aus I und einem einzigen 
Hilfszeichen, natürlich mit verschiedener Stellung des letzteren, be- 
stehen. Die Sekundär formen, entweder die l'erfekta oder die nega- 
tiven WVndungen, bei welch beiden die Hilfszeichen ihre Stellung 
ändern, indem sie bei den erstcren meist rechts, bei den letzteren 
aber links von der Stamninote stehen, folgen in einer zweiten 
Spalte, also: 



inquis 




incipit 1 


ineepit 


ire |K>tes 2 


ire non potes 


ire debes a 


ire non debes 


ire debuit 


ire non debuit 


incedit 


incessil 


inscribit 


inscripsit 


ire soles* 


ire non soles 


innotuit 


innotescit 


ire pntuit 


ire non potuit 



Hierauf folgt eine Anzahl mit in gebildeter Präposilionalaus- 
drücke, über deren ItiMnng und heutige Anwendung ich auf meine 
„Tii«Miiscli«n Endungen", München IKS'J, S. 28 IT. verweisen 
kann. 

') Wi<> Kopp II. I'H, IHM hier itmlt »lftb«'M»«rRer das wagrechte 
Slrirhnlrhon ni>"i di»r Nnl» «'tu, tuMn'«, <l»»r Kniliuig abgesehen, bei dem 
KUmnm ni» e>tr I-mIH«,* mr k. Ihir«««i«>lirti bildet Dasselbe fehlt 
Burb Ihm üllfti bi»lmr i w ,.„ t'»m»ti .1»» N«»U" Ilm nenne* 24. 70 ff. 

*) H.. U,il,».|.|.,.r tf nf „n, .„>,„ f .,.M, W .In,,,, «In» von Kopp boi dieaer 
Form verwmiMn ll.lf.,..;- ».„im ,<J< M 
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Von ihnen ist nur eine kleine Anzahl an dieser Stelle vorge- 
führt, da die vorausgegangene llauptzusammcnstellung aus Kopp 
ausführlich genug war. Nun folgen die mit I gebildeten Substan- 
tiva, Verba und Partikeln ohne genauere Auseinanderhaltung. 

In nieist stenographierten Zwischenbemerkungen weist Babels- 
berger zur besseren Auffindung wiederholt auf ähnliche Nolenbilder 
zurück, z. B. bei L auf die entsprechenden Noten bei F, auch auf 
Abweichungen zwischen (Jruter und Kopp, z. B. luctilicat und ludi- 
licat; oder er bemerkt, dafs einzelne Noten ihm an sich verdächtig 
erseheinen. 

An diese Bearbeitung des II. Bandes von Kopp reiht sich der 
für uns wichtigste Teil, die „reinen Prädikatkürzungen mit Vorsilben. 44 
(Babelsberger verbindet in alphabetischer Reihenfolge mit den Prä- 
positionen und Vorsilben eine Anzahl verschiedener Verbalendungen, 
it, at, et, ilur, atur, iens, endum, ta, etc., stellt bei Gelegenheit 
auch, wie er es trüber bei sum gethan, eine Reihe Formen von 
prosum zusammen und erhält so eine Summe von Beispielen, welche 
seiner Regel von der Prädikatkürzung oder, wie wir sie heute nennen, 
Formkürzung, vollkommen zu entsprechen scheinen, dafs nämlich im 
Satzzusammenhange die Schreibung der Vorsilbe und der Endung 
für das Verbum in den meisten Fällen genügt. Dafs sich dies that- 
sächlich im Lateinischen wie im Deutschen so verhält, mögen einige 
Beispiele beweisen. Die lateinische Kürzung donuni a" entspricht 
ganz der deutschen: Er ' das Geschenk an. Ebenso pater nie co"" 
in itinere = Der Vater bc'" mich auf der Reise ; vitiurn e" = Er 
ver' rl den Fehler ; plebs se' 1 = Die Plebs aus ; notarius sub" = 
Der Notar hat unter"". 

Stöfst Gabelsberger bei seiner Zusammenstellung auf solche 
Beispiele, in welchen, wie das sehr häufig geschieht, der erste Buch- 
stabe des Stammes mit der Präposition verbunden ist, z. B. conl" 
= colligit oder in etwas anderer Schreibung colludit, so bemerkt 
er dabei: „Da der der Vorsilbe folgende Buchstabe schon zur 
Stammsilbe des Verbums gehört, so gehören eigentlich auch diese 
Beispiele nicht mehr hieher. sondern es soll hiemit nur der Weg 
des weitern Voranschreilens in der Anwendung gezeigt werden". 
Ähnliche Bemerkungen finden wir in der Folge wiederholt, z. B. bei 
obf" = oflendit, obp" = oppriuüt. ree u = redemit. 

Zur weiteren Bestätigung seiner Regel verzeichnet Gabels- 
berger im Anschlufs an die genannte Zusammenstellung einige 
„tironische Sätze mit Prädikat-Kürzungen 44 , z. B. Durandus ad vicem 

9 
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Fredegisi re", reg T " et sub" = relegit, recognovil ot subscripsit. 
Haue dignitatem roc vil = Er " diese Auszeichnung ab. 

Babelsberger ist aber damit nicht zufrieden, nur seine Form- 
kürzung auf die t ironischen Noten zurückgeführt zu haben. Er ver- 
sucht dasselbe mit der Klangkürzung. So schreibt er S. 94 des 
stenographischen Teils seiner „Neuen Vervollkommnungen" in Noten 
und Übertragung den Satz: Obsequio mitigantur imperia, ubi vero 
reverentia excessit animis et summa imis confundimus, vi opus est, 
ut vim repellamus. Dann lugt er bei: „Wer einen solchen Satz 
nach den Lauten behorcht, welche wirklich bezeichnet sind (näm- 
lich 0 (M S* Mi (I> G"" u ' I ln) Pria UB U (P ,0 R W U« U EXes" A" ET SM,», 
1" CO^U"""' Ul OP. ES 10 U,„ UI"- R,,,P 0 , ), wird gerade die- 
jenigen vernehmen, die ungefähr sein Ohr noch berühren würden, 
wenn ihm gerade dieselben Worte von dem jenseitigen Ufer eines 
breiten, rauschenden Flusses herüber mit lauter Stimme zugerufen 
werden sollten." Ahnlich schreibt er in seinem Nachlasse: „Die 
Bezeichnung der den Sinn anregenden Laute ist durchaus auf das 
akustische Prinzip der Schallverbreilung bis in die gröfste Ferne 
und der wesentlichen Lautbedeutsamkeit der Wortteile gestützt 
worden." An anderer Stelle schreibt er: „Die Börner ahmten die 
Vorteile des nachlässigen Sprechens nach, wobei viele Buchstaben 
verschlungen und oll in ganz andere verwandelt werden, z. B. un- 
am = umquain". Er findet also in den tironischen Noten dasselbe 
Prinzip, welches wir schon in der Wortbildung anwenden, wenn 
wir ra und nuf tür herab und hinaufschreiben, noch mehr in der 
Satzkürzung, z. B. Du hast meinen Wi er üllt. 

Fragen wir uns nun nach dieser Darstellung des Einzelnen 
nach der Ansicht Babelsbergers über die tironischen Noten im all- 
gemeinen, so spricht er sieh hierüber wiederholt deutlich aus. S. 60 
der „Neuen Vervollkommnungen", gedruckter Teil, sagt er über die 
Noten : „Ihre Abkürzungen haben das Eigentümliche, dafs sie durch- 
aus ganze Kategorien der Anwendung bezielen, wobei man nur 
einer gemeinsamen Hegel folgen durfte, um die zweckmäßigste Kür- 
zung zu treffen, so dafs dabei das Gedüchtnifs weit weniger in An- 
spruch genommen worden seyn mufstc, als man es bisher von dieser 
Schrift vermuthete, es war vielmehr Alles auf Anwendung der in- 
tellektuellen Geisteskräfte berechnet." In seinem Nachlasse lesen 
wir den Paragraph 222 aus dem ersten Bande von Kopp, welcher 
also beginnt: Nititur autem isla corripiendi ratio in usu quarumdam 
dictionum frequentissimo, quue licet dubiae et ambiguae nobis vi- 
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deantur, attamcn Ulis, qui sexcenlies iisdem utercntur, minime du- 
biao fiierunt. Dazu setzt Gabelsborger die Randbemerkung: „Das 
ist für Kopp der ganze Grund der Kürzung in den tironischen Noten; 
er sieht ein, dafs besonders die bekannten Ausdrücke und Redens- 
arten solche Kürzungen leicht zulassen und dafs der Zusammenhalt 
der Ideen ihre Entwicklung verbürge, — dafs aber ein förmliches, 
konsequent durchgeführtes System darauf gebaut war, das von den 
Präpositionen ausging und sich über alle Sprachformen verbreitete, 
scheint er durchaus nicht erkannt zu haben, indem er immer die 
Zeichen an sich selbst in betracht zog und aus ihnen allein die 
Wortbedeutung zu erklären suchte. Daher sein Bemühen in scharfer 
Unterscheidung." 

Gabelsberger war also im Gegensatze zu Kopp der Ansicht, 
in den tironischen Noten liege ein förmliches, konsequent 
durchgeführtes System vor. Erstaunt fragen wir: Wie konnte 
Gabelsberger zu diesem Glauben kommen, trotzdem er so vielfache 
und eingehende Studien über die tironischen Noten gemacht hatte? 
Versetzen Mir uns zurück in seine Zeit und an seinen Arbeitstisch, 
tind wir finden die Antwort: Er konnte an ein System glauben, 
weil seine Studien sich hauptsächlich auf das alphabetisch angelegte 
lexikalische Verzeichnis der Noten im zweiten Bande von Kopp 
stützten. Hier sah er, dafs eine grofse Anzahl von Noten ohne 
wesentliche Unterscheidung in gleicher Weise gebildet sind und dafs 
dieselbe Art der Bildung sich bei den verschiedenen Präpositionen 
regelmäfsig wiederholt. Dazu kam unstreitbar auch eine gewisse 
Voreingenommenheit, die ihn infolge der fortgesetzten Studien über 
sein eigenes Stenographiesystem befangen hielt. Er sah, dafs je 
nach dem Satzzusammenhänge die Zeichen Sol Ü. das eine Mal „die 
auf ""," das andere Mal „die unter""'* Sonne" heifsen. Das schien 
sich mit seiner deutschen Kürzung zu decken. Aber er beachtete 
dabei zu wenig den für die tironischen Noten hochwichtigen Um- 
stand, dafs beide Partizipien in der Weise verschieden sind, dafs 
der Punkt, welcher hier Ililfszeichen ist, bei oriens links, bei occi- 
dens aber rechts oben vom Hauptzeichen steht (Kopp 11 2i9; vgl. 
über den Punkt in den tironischen Noten meine „Tachygraphie der 
Römer", München 1879, Seite 5 ff). 

Gabelsberger hätte von seiner falschen Ansicht durch die 
systematisch angelegte Notensammlung von Gruter belehrt werden 
können. Aber dieselbe ist so voll Fehler, dafs man sich auf sie 
nirgend verlassen kann. Und ein wirklich gutes tironisches Lexikon, 

9* 
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wie wir es heute in den Notae Bemcnses haben, stand seiner Zeit 
Oberhaupt nicht zu geböte. Er hätte sich ferner von der Unrich- 
tigkeit seiner Anschauung leicht überzeugen können, wenn er eine 
genügende Anzahl tironischer Texte mit einander hätte vergleichen 
können. Daraus hätte er am leichtesten ersehen können, dafs in 
dieser Schrift recht wenig auf die Anwendung der intellektuellen 
Geisteskräfte berechnet war, sondern dafs im Gegenteil mit einer 
geradezu eisernen Konsequenz ein und dasselbe Wort stetsfort in 
der gleichen Weise gekürzt ist, indem mit ganz verschwindenden 
Ausnahmen der Stamm immer mit den gleichen Elementen be- 
zeichnet und das Hilfszeichen immer an der gleichen Stelle ange- 
fügt wurde, so dafs wirklich für den tironischen Schreiber das Ge- 
dächtnis in einer für uns kaum begreiflichen Weise in anspruch 
genommen werden mufste. 

Um Gabelsberger ganz gerecht zu werden, müssen wir noch 
einen Umstand hervorheben. Wie bereits erwähnt, findet die Form- 
kürzung in seinem System ihre hauptsächlichste Anwendung in Wör- 
tern mit Vorsilben oder Präpositionen. Nun war Gabelsberger schon 
früh die in der „Anleitung'', Seite 36 angeführte Stelle aus Isidor 
bekannt geworden: Romae primus Tullius Tiro Giceronis libertus 
commenlatus est notas, sed tantum praepositionum. Diese Stelle im 
Einklänge mit seinen eigenen Beobachtungen stellte es für Gabels- 
berger als eine unumstöfslichc Thatsache hin, dafs die tironischen 
Noten und seine eigenen Satzkürzungen sich im Prinzip gegenseitig 
decken und zwar nach zwei Richtungen : Die römischen Noten gehen 
von den Präpositionen aus und stützen sich vornehmlich auf 
diese, ebenso die deutsche Formkürzung. Die römischen Stenographen 
setzten die notwendigen Endungszeichen bei, um die Form des an- 
gedeuteten Wortes genau zu bezeichnen, ebenso Gabelsberger. Auf 
die Einsicht dieser Übereinstimmung glaubte Gabelsberger stolz sein 
zu dürfen ; denn er hatte damit nicht nur das Prinzip der römischen 
Kurzschrift entdeckt, sondern auch einen schlagenden Beweis von 
der Vortrefflichkeit seines Systems geliefert; denn seine Vervoll- 
kommnungen beruhten auf demselben Prinzip, wie die durch einen 
tausendjährigen Gebrauch bewährten tironischen Noten. — 

Diese Ansicht Gabelsbergers war falsch. War sie deshalb für 
seine eigene Erfindung zum Nachteil? Nein; denn die für das all- 
gemeine Sprachgesetz gemachte Beobachtung zeigte sich als voll- 
kommen richtig : Es ist im Zusammenhang des Satzes unnötig, be- 
sonders beim Prädikat, die Stämme ausdrücklich zu bezeichnen, 
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wenn nur die Formteile genau geschrieben sind. Es ist und 
bleibt das ungeschmälerte Verdienst Gabelsbergers, diesen Satz er- 
kannt und aus der gebundenen und unfreien Anwendung, welche 
er in den tironischen Noten gefunden hatte, in eine freie und geist- 
volle Entwicklung hinüber geleitet zu haben. Wenn die „Neuen 
Vervollkommnungen", welche er auf die tironischen Noten gegrün- 
det hat, die ungeteilte Anerkennung der Mitwelt und der Nachwelt 
gefunden haben, so schulden wir ihm Dank dafür, dafs er in einer 
Zeit, die dafür noch recht wenig Verständnis hatte, sich jenen 
Studien mit dem gröfsten Eifer hingegeben hat. 
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Ac mihi tnaior pars eoruin si miliare eam 
seien tiam videtur ad segregandos sese a 
ceteris magiB quam intellegere aliquid ibi 
subtiliu8 et hoc paucis docebo.' 

Plin. N. H. 34, G. 

Seit Otto Jahn in seiner Abhandlung „über die Kunst- 
urteile des Plinius (Berichte d. Sachs. Gcsellsch. d. Wissensch. 1850 
S. 1 IG (ff.) und Brunn in seiner disputalio isagogica de auetorum 
indieibus Plinianis (Bonn 1850) der Forschung die Richtung ge- 
wiesen haben, in der sie bei plinianischen Quellenuntersuchungen, 
soweit sie die Kunstnachrichten des Schriftstellers betreffen, sich zu 
bewegen hat, hat sich eine Reihe von Gelehrten auf diesem Ge- 
biete mit mehr oder weniger Glück versucht. So haben Brieger, 
Schreiber, Brunn selbst, Furtwängler, Ohmichen, Robert, Urlichs, 
Voigt, Daistein jeder in seiner Art die diesbezüglichen Forschungen 
gefördert, wenn es auch keinem von ihnen gelungen ist, sie zu 
einem allgemein befriedigenden Abschlufs zu bringen. Sie sämt- 
lich aber haben es sich zur Hauptaufgabe gestellt die Quellen zu 
eruieren und von den sachlichen Notizen zu sondern, die sie dem 
Römer selbst als Eigentum vindizieren zu müssen glaubten. Mehr 
nebenbei wurde auch stellenweise von dem Kunstgeschmack und 
dem eigentlichen Kunstverständnis des Autors gesprochen, be- 
ziehungsweise es wurde ihm abgesprochen, so insbesondere von 
Ohmichen 1 ) und Furtwängler. 2 ) So dürfte es nicht unangemessen 

') Plinianieche Studien zur geogr. und kunsthist. Literatur 1880. 

') Plinius und b. Quollen über d. bildenden Künste. J. J. Suppl. 9, 1. 
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erscheinen, einmal diese Seilt; der plinianischen Kunstschriftstellerei 
einer besonderen Betrachtung 7.11 unterwerfen, und dies um so 
mehr, als die Meinungen hierüber etwas auseinander gehen. So 
hat Friedender schon 1852 (nicht 1X54 wie es Overb. (J. d. gr. 
PI. II S. 458 hcifst) in einem Büchlein „über den Kunstsinn der 
Römer in der Kaiserzeit" (Über Plinius spricht er S. 17 u. 18) ge- 
urteilt, dafs dem Plinius „Verständnis und Urleil für die Kunst 
ganz abging." Diese Schrift rief dann eine Gegenschrift K. 
Friedr. Hermanns hervor „Über den Kunstsinn der Römer und 
deren Stellung in der Geschichte der alten Kunst. Programm des 
Archäologisch-Numismatischen Instituts zu Güttingen zum Winkel- 
mannstage 1855." S. 40 bis 48 dieser Abhandlung sind nun einer 
Apologie des Plinius gewidmet. Dieses Progr. hat dann Friedländer 
in den N. Jahrb. f. Philol. LXXIIl it'.H ff. recensiert, wo er S. 
400 von Plinius handelt, ohne sich auf Details einzulassen. Seine 
diesbezüglichen Ansichten hat er auch in s. Rom. Sittengeschichte 
festgehalten. Bald darauf hat Urlichs in der Vorrede zu seiner 
C.hrestomathia Pliniana (1857) pag. XVII dem ästhetischen Urteil 
sowie der Empfänglichkeit und dem Geschmacke des. Autors ein 
äufserst günstiges Zeugnis ausstellen zu müssen geglaubt. 

Zunächst wird man sich billig fragen, was Plinius selbst über 
sein Kunstverständnis äufsert. Und da finden wir denn nicht, 
dafs er ein solches direkt für sich in Anspruch nimmt. Die eigent- 
lichen Kunstkenner, deren Ansichten er sehr häutig wiedergibt, 
nennt er arlis peritiores, (M5, 9G) offenbar um anzudeuten, dafs er 
sich selbst nicht für eine Autorität gehalten haben will. Dies be- 
sagt aber für einen Mann von seinem Schlage, der sein Licht nicht 
unter den Scheffel zu stellen ptlegt. nicht mehr und nicht weniger, 
als dafs wir darin nicht etwa eine konventionelle Bescheidenheits- 
phrase zu erblicken haben, sondern dafs er seine Inferiorität leb- 
haft empfunden haben mufs. Und so erklärt es sich denn auch, 
dafs er mit seinem eigenen Kunsturteil eine yno%\ übt, die dem 
orthodoxesten Skeptiker alle Ehre machen würde. Und doch wie 
oft hätte er Gelegenheit gehabt, Proben seines Kunstverständnisses 
abzulegen ! 

So gab es in Rom eine beträchtliche Anzahl solcher Kunst- 
werke, über deren Urheber man im Zweifel war, sei es nun dafs 
man zwischen zwei Meistern schwankte, sei es dafs die Künstler 
überhaupt unbekannt waren. Das bekannteste Beispiel ist die Niobe- 
gruppe, die man teils dem Praxiteles teils dem Skopas zuschrieb. 
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Obgleich wir heute — abgesehen von litterarischen Zeug- 
nissen — die Gruppe in fragmentarischem und mehrfach inter- 
polierten Zustande vor uns haben, so entscheiden sicli doch die 
Kunstkenner für die Autorschaft des einen oder des andeien 
Meisters. Plinius aber, der die ganze Gruppe und ein umfang- 
reiches Vergleichungsmaterial zur Verfügung hatte, schweigt sich 
darüber und in allen Ahnlichen Fällen gründlich aus, wie er auch 
über die Herkunft anderer sogar hervorragender Kunstwerke unbe- 
kannter Hand sich jeglicher Vermutung zu enthalten pflegt. Doch 
halt, einmal wirft er das Gewicht nicht seines ästhetischen Votums, 
sondern seiner Geschichtskenntnisse in die Wagschale, nämlich 34, 
64, wo es heißt: Idem (Lysippus) fecit Hephaestionem Alexandri 
Magni ainieum, quem quidam Polyclito adscribunt, cum is centum 
, prope annis ante fuerit. Es handelt sich natürlich um den älteren 
Polykleitos. Sollte es nun wirklich, ich will nicht sagen ernsthafte 
Kunstkritiker, sondern halbwegs gebildete Menschen gegeben haben, 
die so etwas mündlich oder schriftlich behauptet haben? Mir 
scheint vielmehr klar: Plinius hatte gehört oder gelesen, dafs die 
in Rede stehende Statue manchen nicht lysippisch sondern poly- 
kleitisch vorkam, womit ihnen selbstredend auch die [Bezeichnung 
als Hephästion als hinfällig erschien; denn unmöglich können sie 
behauptet haben, es sei ein Hephästion von Polykleitos Hand. Hier 
hätte also Plinius anders reden oder schweigen sollen. Dagegen 
darf man sich billig wundern, wenn wir fast nie etwas hören von 
einer Kritik der Aufstellung und Verwendung griechischer Kunst- 
werke in Italien. Es läfet sich denken, dafs die aus Griechenland 
zusammengeraubten Kunstwerke, von wenig sachkundigen Händen 
bedient, in häufigen Fällen da aufgestellt resp. angebracht waren, 
wo ihr Eindruck ein ganz anderer sein mufste als der vom Künstler 
gewollte, ja dafs an ihnen selbst Veränderungen vorgenommen 
wurden, die den Absichten ihrer Urheber direkt entgegen waren. 
Man denke nur an die nach Koni versetzten Reliefs, und man kann 
sich denken, wie in manchen Fällen damit umgegangen worden 
sein mufs. 1 ) Abgesehen nun von einem abfälligen Urteil über die 
bekannten barbarischen von Nero beliebten Vergoldereien von 
Statuen (34, 15, 34, 03 und 3G, 28) findet sich, so weit mir er- 

') Ich erinnere z. ß. an den Uoch/.eitszug de* Neptunus und der Aniphi- 
trito der Münchener Glyptothek und an das, was Brunn in seiner Beschreibung 
der Glyptothek und in den Sitzungsberichten der Mönch. Akad. 1876 S. 342 
ff. darQber gesagt hat 
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innerlich, oine einzige diesbezügliche und zwar sehr naheliegende 
Bemerkung 34, 40 i. talis (eine Kolossalstatue) (est) in campo 
Martio Juppiter a Claudio Caesare dicatus, qui devoratur Pompeiani 
theatri vicinitate. Das ist Alles ! Für dies sehr beredte Schweigen 
unseres Kunstkenners hier noch ein besonders instruktives Exempel! 
Er berichtet uns (36, 11) von der Künsterfamilie des Melas und 
seiner Nachkommen auf Chios nach seinen Quellen ohne irgend eine 
Charakterisierung. Dann fügt er bei : „Zu Rom sind Bildwerke von 
ihnen an dem palatinischen Tempel des Apollo am Giebel und aus 
der Beule (so übersetze ich nach einer Emendation Löschckes) des 
Augustus." Da hatte also der Kunstschriftsteller eine passende Ge- 
legenheit ein selbstAndiges und wohlerwogenes Urteil abzugeben 
oder doch wenigstens eine kurze Beschreibung zu liefern oder eine 
kleine Bemerkung über die dargestellten Sujets zu machen. Nichts 
von alledem finden wir bei ihm. Aus dem Vorausgehenden dürfte 
sieh ergeben, wie sehr der Autor von seinen Quellen abhangig ist 
und wie wenig er selbst de suo hinzuzufügen in der Lage ist, 
wenigstens was die griechische Kunst betrifft. Dieselbe Beobachtung 
drängt sich uns auf, wenn wir seine Nachrichten von italisch- 
römischer Kunst näher ins Auge fassen. Und das ist ja auch ganz 
natürlich. Es ist um die römische Kunstschriftstellerei überhaupt 
recht schlecht bestellt, (Vgl. L. RoCs: Plinius über italische, be- 
sonders römische Kunstgeschichte. Archäol. Aufs. II S. 366 — 77.) 
und auch seine Vorganger auf diesem Gebiete scheinen sich nicht 
gerade durch eine besonders hervorragende Kennerschaft ausge- 
zeichnet zu haben. So vermissen wir denn in den Notizen über 
italisch-römische Kunst jedes geistige Band; charakterisierende Ur- 
teile, wie sie Plinius über die griechischen Meister in seinen Quellen 
vorfand, würden wir über italische Künstler vergeblich suchen; 
denn da seine Gewährsmänner schweigen, legt auch er sich ein 
jedenfalls wohlbegründetes Schweigen auf, wenigstens in so weit 
als eine gewisse Kunst kennerschafl dabei in Betracht kommen 
könnte. Von der positiven Seite seiner Mitteilungen über römische 
Kunst soll weiter unten die Rede sein. 

Das Geständnis des Nichtwissens mufs ihm übrigens nicht 
immer ganz leicht geworden sein, da er, wie es scheint, wohl 
fühlte, dafs man von einem Manne, dem ein solches Material zu 
banden ist, unter Umständen doch auch eine eigene Meinung er- 
warten sollte. Und so schickt er denn der Aufzählung solcher 
Werke, deren Urheber zweifelhaft waren, 36, 27 folgende Worte 
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voraus: Romae quidem mullitudo oporum, etiam obliteratio ac 
magis offieiorum negotiorumque acervi omnis a contemplatione 
tarnen abducunt, quoniam otiosorum et in magno loci silentio talis 
admiratio est. qua de causa ignoratur artifex eius quoquc Veneris, 
quam Vespasianus in opcribus Pacis suae dicavit antiquorum dignam 
fania seqq. Diese Worte zeigen nach Furtwängler, dafs er sich 
auch selbst etwas um die Kunstwerke Roms bekümmerte und sich 
offenbar wenigstens um Kenntnis der wichtigsten Werke bemühte. 
Wie er sich aber darum bemühte, das haben wir schon gesehen, 
werden es noch weiter unten sehen, und sehen wir, urteile ich 
richtig, gerade aus unserer Stelle. Denn die Worte sollen auch 
für ihn eine Entschuldigung abgeben. Er ist doch nicht müfsig der 
gute Plinius? Er gehört ja offenbar auch zu denen, die so viel 
beschäftigt sind, dafs sie wenig Zeit zu Galleriebesuchen haben, um 
Kunstwerke zu „bewundern." 

Doch lassen wir die negativen Änfserungen des plinianischen 
Kunstgeschmackes und plinianischer Kunstkennerschaft und be- 
trachten wir nun die positive Seite seiner Schriftstellorei. 

„Auch sein ästhetisches Urtheil ist unverächtlich. Homer und 
Cicero stehen ihm an der Spitze der Bildung: jener ist fons ingeniorum 
(17, 37) und primus doctrinarum et antiquitalis parens (25, 11), 
Cicero 17, 38 lux doctrinarum altera und 7, 117 facundiac Lati- 
narumque litterarum parens; nach ihnen nimmt Vergilius eine der 
ersten Stellen ein." Also Urlichs a. o. a. Ü. Ich weils nicht, ob 
andere auch so denken, aber in solchen Worten Äufserungen einer 
besonderen ästhetischen Urteilskraft zu sehen, vermag ich nicht. 
Was enthalten sie anders als die in der damaligen gebildeten Welt 
gangbare Ansicht? Doch dies nebenbei. Urlichs fahrt aber fort: 
„Ebenso fehlt es ihm keineswegs an Empfänglichkeit und Geschmack 
für die bildende Kunst. Wenn er auch die meisten Urteile älteren 
Schriften entlehnt hat, so finden sich doch mehrere Stellen, worin 
er ein selbständiges und wohlerwogenes ausspricht, wie 3t. IG. C3 ; 
35, 17. 20. 1 1(1 ff; 3G, 20. 37. und es ist ihm mit diesem Studium 
Ernst gewesen; sonst würde er nicht die in dem Friedonstempel 
eben erst aufgestellten Werke aufgesucht haben. 14 Um gleich mit 
der letzten Bemerkung zu beginnen, so möchte ich mir doch die 
bescheidene Frage erlauben, was uns denn als Resultat dieses so- 
genannten ernsten Studiums in dem Berichte des Plinius vorliegt? 
Dafs er die Kunstwerke angeführt hat, kann doch wahrlich nicht 
als Beweis dafür gelten. Dies gehört zum Geschäfte eines Kompi- 
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lators oder Notizensammlers. Aber auch unter den übrigen von 
Urlichs citierten Stellen finde ich nicht eine einzige, die für das 
Urteil dieses Gelehrten einen irgendwie stichhaltigen Grund abgeben 
könnte; denn selbst 34, 63, wo er von Lysipps Alexander spricht, den 
Nero hatte vergolden lassen, heifst es: pretiosiorque talis existima- 
tur etiam cicatricibus operis atque concisuris in quibus aurum 
haeserat reinanentibus. Hier kann also doch nur von einem An- 
sehlufs an ein fremdes Urteil die Rede sein, nicht von einem 
selbständigen des Plinius. Die übrigen Argumente werden im fol- 
genden behandelt, da sie unter gesonderte Gesichtspunkte fallen, 
die ich festhalten will. 

In erster Linie kommt natürlich in Betracht des Verhältnis 
des Autors zu seinen Quellen. Es kann nicht meine Aufgabe sein hier 
zu wiederholen, was andere bereits nachgewiesen haben, nämlich, 
dafs er sich eine Reihe von Mi fs Verständnissen in der Interpretation 
seiner Vorlagen hat zu Schulden kommen lassen, die einem einiger- 
mafsen Kunstverständigen schwerlich passiert wären. Dagegen 
mufs hier betont werden, dafs er von seinen Gewährsmännern eine 
Abhängigkeit zeigt, die bei einem irgendwie selbständigen Urteil 
geradezu undenkbar wäre. Dies tritt besonders klar zu Tage in 
der Art und Weise, wie er seine Notizen über Kunstwerke in Rom 
und die ihm vorliegenden literarischen Nachrichten kunsthistorischen 
und kunstäslhetischen Inhaltes nebeneinanderstellt, ich sage absicht- 
lich nebeneinanderstellt, nicht verbindet, geschweige denn zu einem 
organischen Ganzen verschmilzt. Wenn er auch durchwegs mit 
den Kunsturtcilen, die er reproduziert, einverstanden war, oder 
wenn man sogar annehmen wollte, dafs die Auswahl der Charak- 
teristiken seinen eigenen Geschmack wiederspiegele, so bleibt es 
doch befremdend, dafs er die in Rom befindlichen Kunstwerke, die 
er aus eigener Anschauung kennt, in keiner Weise mit jenen Ur- 
teilen in Verbindung setzt, sei es dafs er sie gleichsam als Illustra- 
tionen zu der jeweiligen Eigenart der Künstler verwertete oder als 
Belege für dieses oder jenes charakteristische Merkmal an passender 
Stelle einfügte, gar nicht davon zu reden, dafs es gewifs eine Reihe 
von Bildwerken gab, die eine besondere Beurteilung verlangten. 
Von alle dem finden wir nun keine Spur. Hier ein Beispiel statt 
vieler! 34, 62 ff. führt er eine Anzahl von Werken des Lysipp 
auf, darunter auch solche, die in Rom zu seilen waren. Darauf 
folgt § 65 eine Charakteristik des Meisters, in der auf die vorge- 
nannten Denkmäler auch nicht der geringste Bezug genommen 
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wird. Ja selbst dieser Charakteristik fügt er ein traditur bei, was 
allerdings seine Ehrlichkeit, aber auch sein selbständiges und wohl- 
erwogenes Urteil in die richtige Beleuchtung rückt. Unser Autor 
nimmt eben die überkommenen Urteile ohne wahres Verständnis 
auf Treue und Glauben hin. Dieselbe Abhängigkeit aber zeigt er 
auch den Urteilen seiner Zeitgenossen gegenüber; denn ich stimme 
Furtwängler vollkommen bei, wenn er sich im Gegensatz zu Urlichs 
das bekannte Raisonnement über den Verfall des Erzgusses (34, 5 
ft\ u. 46) als einem kunstverständigeren Zeitgenossen ohne Moti- 
vierung nachgesprochen denkt. Wenn man nun vielleicht einwenden 
wollte: Plinius gibt uns allerdings Kunsturteile anderer, allein da 
die Forschung nachgewiesen hat, dafs diese zumeist zutreffend 
sind, so mufs man doch annehmen, dafs sie Plinius nur bei einem 
gewissen Kunstverständnis auswählen konnte. Dagegen wäre fol- 
gendes zu bemerken. Wie sich über die Werke grofser Dichter, 
grofscr Musiker u. s. w. im Laufe der Zeit ein im Ganzen einheit- 
liches Urteil bildet, so war dies auch zweifellos bei den grofeen 
griechischen Künstlern der Fall. Plinius fand offenbar seine Kunst- 
urteile allgemein als zutreffend anerkannt vor und hat sie einfach 
in seine Darstellung übertragen. Und in der Annahme einer solchen 
Abhängigkeit kann man meines Ermessens gar nicht weit genug 
gehen. Wenn z. B. K. Fr. Hermann a. o. a. O. Seite 45 meint, 
die Worte 35, 67 ff.: haec est picturae summa subtilitas: corpora 
enim pingere et media rerum est quidem magni operis, sed in quo 
multi gloriam tulerint; extrema corporum facere et desinentis 
picturae modum includere rarum in successu artis invenitur ; ambire 
enim se ipsa debet extremitas et sie desinere, ut promittat alia post 
se ostendatque eliam quae occultat, seien nicht blofs aus ober- 
flächlichem Kunststudium geschöpft und seien seine eigenen Worte, 
so bin ich ganz und gar nicht mit ihm einverstanden; denn man 
lese nur, was unmittelbar darauffolgt: hanc ei gloriam concessere 
Antigonus et Xenoerates, qui de pictura scripsere, praedicantes 
quoque, non solum confitentes, und man hat die Quelle, aus der 
sie geflossen. 

Wo ihm solche fein motivierte Urteile nun nicht vorlagen, da 
liebt er es mit möglichst allgemein gehaltenen Epithetis zu operieren, 
wie wir dies ja bei Laienurteilen zumeist beobachten können: 
eximiae pulchritudinis, ante cuneta laudabilis, mirabilis, praecellens, 
laudatur, magnificus, oculos tenerc u. s. w. gebraucht er mit Vor- 
liebe ohne jede Spezialisierung und Individualisierung. 
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Auch seine Schilderungen sind meist rein äufserlich ohne 
künstlerische Rücksichten gemacht. Nun nahen wir allerdings 
einige lebhafte Schilderungen von ihn), was Hermann S. 42 zu 
folgender Bemerkung veranlafst: „er läfsl jedenfalls das lebendige? 
Interesse und die aufrichtige Bewunderung nicht verkennen, die er 
allenthalben an den Tag legt, wo er nicht blofs an Bücher oder 
flörensagen verwiesen ist, sondern aus eigener Erfahrung und 
Autopsie sprechen kann. Denn das kann keinem aufmerksamen 
I^ser entgehen, wie sich sein Stil oft plötzlieh belebt und seine 
Darstellung individualisiert, sobald er auf solche Werke zu reden 
kommt, die in Rom selbst aufgestellt sind oder die er noch in 
früheren Jahren gesehen zu haben sich erinnert.* 4 Es fragt sich 
blofs, an welchen Objekten zeigt er dieses lebendige Interesse und 
diese aufrichtige Bewunderung ? Hermann führt unter anderem 34, 
38 als Beweis an, wo es heifst: aetas nostra vidit in Capitolio, 
priusquam id novissime conflagraret a Vitellianis incensum, in cella 
Junonis canem ex aere volnus suum lambentem, cuius eximium 
miraculum et indiscreta veri similitudo non eo solum intellegitur, 
quod ibi dicata fuerat, verum et satisdatione, nam quoniam summa 
nulla par videbatur, capite tutelatrios eavere pro ca institutum 
publice fuit. Was ist uns mit diesem belebten Stil und dieser In- 
dividualisierung gedient ? Nichts ; abgesehen von dem doch sehr 
laienhaften „wie natürlich!" ist auch der beigegebene Beweisgrund 
nicht gerade sehr imponierend ausgefallen. Hier bricht der Rhetor 
durch, nicht der Kunstkenner und wo ihm Gelegenheit geboten ist 
zu einer rhetorisch-effektvollen Darstellung, da schildert er auf 
Grund eigener Anschauung allerdings lebendig, von künstlerischer 
Betrachtungsweise ist dabei wenig zu verspüren. In diesem Sinne 
glaube ich daher die lebhafte Schilderung (35, 115 ff.) der Ar- 
beiten des römischen Dekorationsmalers Ludius oder wie er sonst 
geheifsen hat, auffassen zu müssen, nicht aber kann ich darin einen 
Beweis erblicken für das selbständige und wohlerwogene Urteil 
unseres Autors, wie Urlichs meint; denn was imponiert ihm denn 
an den Dekorationsstücken des römischen Künstlers? Die aufser- 
ordentliche Fülle des Dargestellten, „die Menge thutV\ wie Heine 
sagt. Und damit stehen wir vor einer anderen Seite des plinianischen 
Kunstgeschniackes. Es ist dies nämlich seine bewundernde Vor- 
liebe für das Kolossale, Massige, Gekünstelte, Aufsergewöhnliche, 
kurz für alles dasjenige, was äufserlich auffällt und frappiert, wo- 
bei dann gewöhnlich das eigentlich Künstlerische unberücksichtigt 
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bleibt. 300 Talente hat er gekostot, der Kolofs von Rhodos, 12 
Jahre brauchte man zu seiner Vollendung, 70 Ellen war er hoch, 
der Daunie war kolossal dick, die Finger waren kolossal lang! 
Alles übrige bleibt unserer Phantasie überlassen. Dahin gehört 
auch das nach Urlichs und Hermann selbständige und wohlerwogene 
Urteil über die Laokoongruppe 3G, 37, der Vater und Söhne und 
wunderbare Schlangenwindungen umfafst und dies Alles aus einem') 
Block, das gröfste Werk der Bildhauerkunst und Malerei. Diese 
Nachricht ist künstlerisch nichtssagend, meint mit Recht Ähnlichen, 
und doch sagt sie uns, denke ich, sehr viel von der Geschmack- 
losigkeit des Verfassers. Es ist geradezu läppisch, den Laokoon 
allen Werken der Malerei vorzuziehen. Nur so weit dürfen wir 
nicht gehen, dem laudator temporis acti zuzutrauen, dafs er ein 
Werk aus der Zeit des Titus als das non plus ultra aller Kunst- 
gebilde erklärte. Auf weitere Beispiele zu diesem Kapitel darf ich 
wohl verzichten, sie begegnen uns ja fast auf jeder Seite der plini- 
anischen Kunstberichte. 

So sehr nun auch Flinius „die Alten 4 ' d. i. die griechischen 
Meister schätzt und preist, so wenig hat er ein wirklich inneres 
Verhältnis zu ihnen gewonnen. Denn wenn dies der Fall wäre, 
so könnte ihm bei Beurteilung italisch-römischer Kunstleistungen 
sein römisches Nationalbowufstsein nicht so in die Quere kommen, 
wie es thatsächlich der Fall ist. Schon Furtwängler hat darauf 
hingewiesen, dafs er für nationale Altertümer eine grofse Verehrung 
hegt, ja dafs er 30, 13 an einem kolossalen tuskischen Apollo sogar 
die pulchritudo bewundert, während er an einigen alt italischen Fresken 
die Malerei für bereits vollendet hält, obschon sie vor Gründung Roms 
entstanden seien (35, 17). Das erstere Urteil wird korrigiert durch 
eine Stelle Quintilians 12, 10, 7, wo er von duriora et Tuscanicis 
proxima spricht, die letztere Stelle, die unter Urlichs Argumenten 
figuriert, sei uns gestattet ganz hier herzusetzen, da sie für die 
ganze Art des Plinius aufserordentlich bezeichnend ist. Sie lautet : 
„Schon war nämlich (vor Gründung Roms) auch in Italien die 
Malerei zur Vollkommenheit gelangt: wenigstens finden sich noch 
jetzt Gemälde, welche älter als die Stadt sind, in den heiligen 

') Ich kann Robert nicht beistimmen, wenn er Archaol. Märchen S. 143 
Anro. meint, ex uno lapido bedeuto (hier u. 36, 41) auf einer Basis. Es ist 
ein echt plinianisebes Lob das „aus einem einzigen Block." Vgl. 36, 34 Gruppe 
des Farnesischen Stieres ex eodem lapide ; 36, 36 ein Werk des Lysias quadriga 
currueque et Apollo ac Diana ex uno lapide. 
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Gebäuden zu Ardea, und zwar erregen keine so sehr meine Be- 
wunderung, da sie. obgleich des Obdaches beraubt, sich so 
lange Zeit wie frisch erhalten haben. Dasselbe ist der Fall 
zu Lanuviuni. wo Atalanta und Helena nebeneinander nackt und 
zwar beide in der herrlichsten Gestalt, die eine aber als Jung- 
frau, von demselben Künstler gemalt sind, und selbst durch den 
Einsturz des Tempel.« nicht gelitten haben. Der Fürst 
Caius (Caligula) von Lüsternheit entbrannt versuchte sie abzu- 
nehmen, die Beschaffenheit des Mauerbewurfs aber liefs es nicht 
zu. Auch zu Gäre haben sich solche Gemälde erhalten, welche so- 
gar noch älter sind, und jeder, der sie aufmerksam unter- 
sucht, wird gestehen, dafs keine andere Kunst so schnell zur 
Vollendung gedieh, indem sie zu den trojanischen Zeiten noch nicht 
bestand." Da steht er also auf seinen eigenen Füfsen. wie er leibt 
und lebt, der ganze Plinius. Nur eine gewisse nationale Borniert- 
heit konnte zu einem solchen Zeitansatze führen ! Der Bewunderer 
der Griechen findet in Werken, die er vor die Gründung Roms 
setzt, die herrlichsten Gestalten. Geradezu komisch wirkt aber die 
weitere Motivierung seines Wohlgefallens an den Gemälden zu 
Ardea durch die Worte ..tarn longo aevo durantes in orbitate tecti 
recentes. und an den lanuvinischen durch den Beisatz „ne ruinis 
quidem templi coneussae.'* Das einzige Wort, das nach einem 
Kunsturteile schmeckt, ist echt plinianisch excellentissima. Und wie 
steht es mit dem diligenter existimareV Von Technik, Zeichnung, 
Farbe. Komposition dieser angeblich so hochwichtigen Denkmäler 
weife er nichts zu sagen. Dagegen verrät der chronologische Ansatz 
eine kaum beneidenswerte Selbständigkeit des Urteils 1 ), wenn er die 
Notiz nicht etwa der Explikation irgend eines italienischen Küsters 
verdankt, der dafür ein um so reichlicheres Trinkgeld erwartete, 
wie es noch heutzutage in dem sonnigen Italien zu geschehen 
ptlegt. Indes unser Kunstberichterstatler weifs uns für das, was 
wir vermissen, auf andere Weise schadlos zu hallen, indem er uns 
„des trocknen Tones satt" statt Kunst notizen Pikanterien gibt: 
(laligula, der böse Caligula hat sich in die nackten Frauengestalten 
aus der Z<-it vor der Gründung Borns verliebt. Er bringt sie an, 
wo er kann, diese prikelnden Anekdolchen, natürlich nur, um dal>ei 



') Auf der glekhen Hübe bütorweber Auffassung bewegt rieh auch 34. 3 : 
fuUse autem »tatuanun arte tu familiärem Italiae quoque et vetustam indicant 
Hercules ab Evandro sacratiu — praeterea Janas geminiw a Numa rege dicatua. 
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seine moralische Entrüstung zum Ausdruck zu bringen. Man kennt 
das zur Genüge. Wie zetert und poltert er gegen Aberglauben und 
Zauberwesen und wie gespickt mit solchem Zeug sind z. B. seine 
Pflanzenheilmittel. Wir sind durchaus kein Prüdling, aber das mufs 
man doch von einem Kunstschriftsteller verlangen, dafs die einge- 
flochtenen Anekdoten irgendwie zur Charakterisierung des betreffen- 
den Kunstwerkes oder seines Urhebers beitragen. Nun ist aber sehr 
oft das Gegenteil der Fall. Diese narratiuneulae erwecken nämlich 
nicht selten eine geradezu falsche Vorstellung von ihrem Objekte. 
Oder mufs man nicht denken, dafs der Meister der Lanuvinischen 
Gemälde auf die Darstellung sinnlichen Reizes ausgegangen ist? Die 
Anekdoten, die er an einige Werke des Praxiteles (Knidische 
Aphrodite 7, 127 u. 36, 20 Eros zu Parion 36, 23) oder des 
Skopas (Thespiaden 36, 39) knüpft, müssen doch auch eine ähn- 
liche Vorstellung von der Kunst beider Meister hervorrufen. Auch 
Anekdoten anderer Art werden uns oft vorgesetzt, wo es wahrlich 
wichtigere Dinge zu berichten gab. Ich erinnere hier nur an das, 
was er uns von dem Jalysos des Protogenes zu erzählen weifs. Da 
hören wir von den angefeuchteten Feigenbohnen, von denen der 
Künstler angeblich sich nährte, als er sein Bild malte, wir hören 
von einem wunderbaren Hund und einem noch wunderbareren 
Schaum, dessen Darstellung dem Protogenes gelang, indem dem 
sonst so geduldigen Manne die Geduld ausging und er den Schwamm 
an die betreffende Stelle warf; weiterhören wir etwas von Demetrius und 
seinem Respekt vor dem Maler ; dann hören wir noch von einer 
Reihe Gemälde dieses Meisters, von dem Jalysos selbst, dem 
Meisterwerk des Protogenes, das der Kunsthistoriker in Rom mit 
eigenen Augen gesehen hat, vernehmen wir leider nichts. Dafür 
erzählt er ein Langes und Breites von dem ersten Zusammentreffen 
des Apelles und Protogenes und der bekannten Geschichte von den 
drei Linien. Diese Anekdotenjägerei verleitet ihn aber auch seinem Kunst- 
bericht Alteweibergeschichten einzuverleiben, die mit eigentlicher 
Kunst nicht das Geringste zu thun haben. Man lese z. B. 35, 121 
die Schauermäre von der Vogelscheuche: Non est omittenda in 
picturae mentione celcbris circa Lepidum tabula (!), siquidem in 
triumviratu quodam loco deduetus a magistratibus in nemorosum 
hospitium minaciter cum iis postcro die expostulavit somnum 
ademptum sibi volucrum concentu, at il Ii draconem in longissima 
membrana depictum circumdedere luco eoque terrore aves tunc 
«iluisse narratur et postea potuisse compesci. Das genügt doch 
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wohl? Daneben nimmt es sich wunderlich aus, wenn er 35, 51 
entrüstet schreibt : El noslrae aelatis insaniam in pictura nun 
omittam. Nero prinecps iusserat eolosseum se pingi CXX pedcm 
linteo, incngnitum ad hoc tempus. — libertus eius cum daret Antt 
munus gladiatorum, publicas porlicus occupavil pictura, et constat, 
gladiatoruin ministrorumquc omtiium veris imaginibus redditis. hic 
multis iam saeculis sununus animus in pictura piugi, (piugi autem gla- 
diatoria munera atque in publice exponi coepta a G. Terentio Lucauo. 
Wem eine gemalte Vogelscheuche wichtig genug schien, sie in 
einem Kunstberichte figurieren zu lassen, der hatte walirlich wenig 
Ursache» über die Geschmacklosigkeit des neronischen Colossalge- 
mäldes zu Gericht zu sitzen. Aber freilich es ist ja auch sicher- 
lich nicht ästhetische Entrüstung, die ihm hier die Feder in die 
Hand gedrückt hat, sondern er fühlt sich dabei mehr als Sitten- 
richter. Im Moralisieren ist er ja überhaupt stark und eine Keine 
von richtigen Bemerkungen über Kunsterscheinungen verdanken wir 
seiner Lust zu moralisieren, aber auch einige recht lappische Dikta. 
Beides zusammen, um eine besonders markante Stelle herausgreifen, 
finden wir z. B. 35, G und 7: arles desidia perdidit, et quoniam 
animorum imagines non sunt, negleguntur et iam corporum. aliter 
apud maiores in atriis haec erant, quae spectarentur, non signa 
externorum artificum, nec aera aut mannora, expressi cera vultus 
singulis disponebantur armariis etc. Das ist teilweise richtig, teil- 
weise einfältig und sicher ganz biedermännisch, aber ein wirklich 
kunstliebender und kunstverständiger Mann hat diese Sätze nicht 
geschrieben. 

Wir haben schon oben bemerkt, dafs es um die römische 
Kunstsehriflslellerei überhaupt recht schlecht bestellt sei. Der 
Mangel an Kunstsinn und Kunstverständnis, der nun einmal die 
Römer unvorteilhaft von den Hellenen unterscheidet, liefs sich 
natürlich auch dann nicht verdecken, wenn man aus griechischen 
Schriftstellern die treffendsten und geistreichsten Kunst urteile sich 
anempfinden konnte. Es fragt sich nur, ob Plinius auf einer ver- 
hältnismäfsig besonders tiefen Stufe der Kunsterkenntnis stehen ge- 
blieben ist. Das kann natürlich nur ein Vergleich mit anderen Hörnern 
lehren. Varro kann da nicht in Betracht kommen, denn er hat 
offenbar auch nicht mehr verstanden als unser Encyclopädist. In 
eine ganz andere Beleuchtung aber wird das pliniaiiisclm Kunst- 
verständnis gerückt, wenn wir es an dem eines Cicero und Qiiintilian 
messen. Und da mufs uns denn soforl in die Augen fallen: jene 

10 
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zeigen in ilu-en Kunsturleilen eine gröfsere Selbständigkeit und haben 
sich zur Kunst in ein viel innerlicheres Verhältnis gesetzt ; «ienn 
sie schalten viel freier mit den gewonnenen Kunstanschauungen, 
indem sie nicht an ihren Objekten, an dem Stofflichen festkleben; 
sie übertragen spezifische Kunstausdrücke in ihre Sprache, sie be- 
nützen in durchaus ungezwungener Weise Kunstwerke, Künstler 
und Kunstmanipulationen zu gelungenen Vergleichen mit ihrer 
Kunst. Wie ganz anders Plinius! Er ist ganz auf den ihm von 
Aufsen zugeführten Stoff angewiesen und diesem selbst steht er als 
ein durchaus Fremder gegenüber, er spricht von Kunst nur, wo er 
programmgemäß davon reden mufs, in den übrigen Teilen seines 
Werkes merkt man nie, dafs der Verfasser sich auch mit Kunst 
befafst hat. Soll ich daher in möglichster Kürze sagen, was ich 
von dem Kunstverständnis des Plinius halte, so lautet die einfachste 
Formel: Nichts. 



> 
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I. Bei Teuffel-Schwabc, Gesch. d. Vom. Lit. I 5 S. 599 lesen 
wir von der Dekadeneinteilung des livianischen Geschichtswerkes: 
„Die früheste uns bekannte Erwähnung derselben findet sich bei 
Papst Gelasius epist. [richtiger Iractatus] ad [adversus] Andro- 
machum (Mansi, concil. 7,197). l ) Dafs sie aber alter ist, zeigt die 
Recension des Viclorianus." Ich glaube ein dem Tractate des 
Gelasius (abgefafst zwischen 492 und 496*) zeitlich vorangehendes 
literarisches Zeugnis in einer Stelle der dem hl. Ambrosius zu- 
geschriebenen Acten des bekannten Märtyrers Sebastianus gefunden 
zu haben, welche von den Bollandisten unter dem 20. Januar ver- 
öffentlicht worden sind, und von denen neuerdings Hermann Hagen 
16 durch Rerner Palimpsestblätter des 5.-6. Jahrhunderts erhaltene 
Bruchstücke vorgelegt hat. 3 ) Die betreffenden Worte lauten: ,si 
recenseas — es spricht ein Märtyrer, dessen Passion mit der des 
Sebastianus verflochten ist, zum Stadtprafecten Ghromatius 4 ) — 

') Tbiel, epist. Rom. pont. I p. 601 — Liv. frg. 14 d. gröli., frg. 63 der 
kleineren Ausg. von Weilsonborn. Auch bei Schäfer-Nissen, Abriß* d. Quellen- 
kunde IV 82 wird die Stelle als ältester Beleg angeführt. 

*) Jaffe\ reg. pont. Rom. I* p. 89. Der Papst Gelasius hat för die 
Literarhistoriker jetzt nicht mehr die frühere Bedeutung, nachdem Friedrich 
(Münchener Sitzungsber. 1888 S. 54 ff.) ihm das berühmte Decretale ,de libris 
reeipiendis et non reeipiendis' abgesprochen hat. Koch (Tübinger Quartalscbr. 
LXXI (1889) S. 648) verspricht übrigens auf dio Sache zurückzukommen. 

*) Sitzungsber. d. Wien. Akad. pbil. histor. Cl. CVIII (1885) S. 19 ff. 

4 ) Theodor Mommsen betrachtet diese Persönlichkeit als ein Geschöpf 
des Hagiographen, während Paul Allard sich mit der Annahme zu helfen 
sucht, dafe Chromatius entweder in der Präfectenliste des pbilokalianischen 
Kalenders ausgefallen sei oder nicht die Präfectnr, sondern ein anderes Amt 
bekleidet habe (Histoire des persecotions III (= Les dernieres persecutions du 
troisieuie siecle) p. 297 n. 3). 
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decadas stilo Livii digestas (gostas der Berner Palinipsest), illic in- 
venies .lovi ihura ponentes (d. h. Heiden; vgl. z. 13. Drossel zu 
Prud. apoth. 292) una die viginti tria milia Roniani exercitus 1 ) ce- 
cidisse (§ 42 AA. SS. Jan. tom. II p. 271 = Hagen frgm. XIV 
S. 44). Eine Stelle des Livius, auf welche dieses Citat, dessen 
orosianisehes Colorit schon die Bollandisten wahrgenommen haben, 
mit Sicherheit bezogen werden könnte, ist nicht zu finden. Wahr- 
scheinlich lag dem Verfasser, wie Theodor Mommsen mir auf meine 
Anfrage mitzuteilen die Güte hatte, eine Erzählung, wie die von 
der Schlacht bei Sentinum (X, 27) in der Erinnerung, und ver- 
dankt die (an die Übertreibungen der jüngeren Annalistik gemah- 
nende) Zahlangabe nur seiner Willkür ihren Ursprung. Diese Er- 
kenntnis trägt natürlich nicht dazu bei, uns von dem historischen 
Werte 2 ) der Sebasliansaclen, die übrigens einzelner wichtiger No- 
tizen 3 ) nicht ermangeln, eine bessere Meinung beizubringen, darf 
uns aber nicht hindern, die Stelle als Zeugnis für die Dekadenein- 
teilung zu verwerten. Was aber ihr chronologisches Verhältnis zum 
gelasianischen Tractale betrifft, so dürfte ihre Priorität schon durch 
den Börner Palinipsest, der seinerseits wieder auf eine ältere Vor- 
lage hinweist. 4 ) nahegelegt sein. Ob die Tradition, welche den 
grofsen Mailänder Bischof als Verfasser der Acten/) beziehungs- 
weise ihres Grundstockes") bezeichnet, einigermafsen begründet ist, 

') Der Berner Palinipsest bietet nach exercitus noch einmal invenies, die 
jüngeren Handschriften lesen dafür iuvenes. 

*) ,,Die Wertlosigkeit dieser pieee excellente erkennt implicitc mich der 
ehrliche Tillemont (tue'ra. IV 740) an." Mommsen. 

*) Vgl. Jos. Sturm, das kaiserliche Stadium auf dem Palatin, Würzburg 
1888 S. 9 fT. - Wenn Edtnond Le Blant, Los actes des Martyrs. Paris 1882 
§ 97 (Moni, de l'Acad. des inscr. t. XXX, 2) zu Gunsten der Acten speziell 
den Punkt hervorheben zu dürfen glaubt, dafs der Prafect § 80 einon Märtyrer 
ermahnt: .restitue te generi tuo etc.' (was in unbestrittenen Stücken öfters 
begegnet), so ist dies der dem ganzen umfangreichen Werke des verdienten 
Forschers zu Grunde liegende methodische Fehler, den neuerdings Karl Johannes 
Neumann ,Der rüm. Staat und die allg. Kirche' I (Leipzig 1890) S. 279 be- 
leuchtet hat. Vgl. F. Görres, Zeitschr. f. wissensch. Theol. XXXIV (1891) 
S. 122 und J. Führer, Ein Beitrag zur Lösung der Felicitasfrage, Leipz. 1890 
8. 45 Anm. 1. 

') Aufzählung von Fohlern im Palimpseste bei Hagen a. a. 0. S. 23. 

*) Ambrosius gedenkt des Sebastianus vol. XV col. 1497 B ed. Mignc. 

") Dom Ruinart meint : ,acta egregia quidem, quam vis fortasse in non- 
nullis locis interpolata' (acta martyrum sincera ed. Ratisbon. 1859 p. 321j und 
Allard äul'aert sich folgendermuften : .Dans Tätet, oü nous les possedons, j'y 
vois une composition artificielle, dans lu quelle ont ete reunies et plus ou moins 
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bedarf einer weiteren Untersuchung. 1 ) Ich will aber nicht uner- 
wähnt lassen, dafs das Vorkommen entschiedener Vergilanklange 
(§ 41 ,rapti Ganymedis honor = Aon. I 28; ibid. ,et soror et 
eoniunx 4 = Aen. I 47: § 18 ,annis labentibus' = Aen. II 14: 
vielleicht auch § G und IG .per medias acics 4 = Georg. IV 82; 
vgl. aber z. R Apul. met. VII 8 p. 121. 20 E.) zu dunsten seiner 
Autorschaft geltend gemacht werden könnte. 2 ) In der sprachlichen 
Form, sowohl der durch den Palimpsest erhaltenen Stücke, 3 ) als 
des ßollandistentextes,*) habe ich kein Anzeichen gefunden, welches 
uns unter das vierte Jahrhundert hinabzusteigen nötigen könnte. 
Auch ist, wie schon Allard bemerkt hat, der in den Acten benützte 
Bibeltext ein vorhieronymianischer. 

II. In dem ovidianischen Verse ,oscula cum vero coram non 
dura daretis' (her. XVI 225 ed. Sedlmayer; Brief des Paris an 
Helena) hat der Ausdruck ,non dura' Anstofs erregt, und Job. 
Gilbert, dem .frigidum quodammodo hoc „non dura" videtur', will 
ihn durch ,nocitura' ersetzen (Ad Ov. her. quaest. crit. et exeg. 
Progr. von Meissen 1887 p. IG). Ich sehe keine Veranlassung, 
von der Überlieferung abzugehen; denn ,non durus' ist eine gerade 

adroitement combinees de traditions relatives ä des martyrs d'«5poque diffe'rente' 
(Hirt, dos Persvc. IV (— La Per«, de Diocletien I) p. 131 n. 2 — Rovuc de> 
quest. hist. XLV (1839) p. 474 n. 1); vgl. bist, des per«. IV p. 362 n. 1. 
Aber beide kennen den Bcrner Palimpsest nicht, der jedenfalls zeigt, dal* die 
Interpolation oder Contamination schon früh erfolgt sein mit fit. — Eine kür- 
zere Fassung der Acten scheint vorzuliegen im cod. Casinenais CXLI ; vgl. 
Bibl. Casin. III p. 264. 

') Gegen Ambrosius Allard, hist. des per». III p. 296 n. 4. 

') Über die Vergilstudien des Ambrosius handelt ausfuhrlich Max Ihm 
studia Ambrosiana p. 80 sqq. (Jahrbb. f. Philol. Suppl. XVII.) 

») Vgl. Oagen a. a. 0. S. 23. 

*) Lexikalisch bemerkenswert z. B. § 7 .cygnaeus' (vgl. Bonnet, Le Latin de 
Or^goire de Tours p. 475 n. 5); ib. .tristare' (vgl. Ronach It. und Vulg. S. 
169 ; fehlt bei Georges) ; 8 «occupator* (fehlt bei G.) ; 12 .arsur.V (bei G. au« 
S. Placitus und Ps.-Apul. belegt); 28 .tortnra' (vgl. Rönsch a. a. 0. S. 44); 
43 ,annono* (bei G. eine Stelle aus Augustinus); 48 ,nodositas' (bei G. ein Be- 
leg aus Augustinns); ib. .restaurator' (bei G. nur inschriftlich belegtl; 61 .rein- 
duo (fehlt bei G.) ; 77 .srholasticissimns' u. dg!.; grammatisch z. B. § 1 ,con- 
spectui astare' (vgl. Lipsius-Bonnct, act. apost. apoer. I p. 27, 11); ib. ,vir 
totius prudentine' (vgl. Bonnet, Le Lat. de G. d. T. p. 549 n. 1); 44 .induere' 
mit doppeltem Accusativ (vgl. Blatter f. d. bayer. Gymn -Schulw. XXVI (1890) 
S. 544) it. a. Aus § 19 mag die Beschreibung der bösen Engel (erste ausführ- 
liche Schilderung des Satan nach Ebert, Allg. Gesch. d. Lit. d. M. 1* S. 263 
bei Prud. Ham. 130 ff. ; vgl. z. B. auch acta Marina« p. 25 Us.» notiert werden. 
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von Ovidius mit Vorliebe angewendete Litotes (vgl. Jahrbb. für 
Piniol. Suppl. XV, 519), und dafe die ,oscula non dura' (= mollia) 
keineswegs ,oscula laseiva 4 zu sein brauchen (so ,mollia oscula 4 
Juv. VI 366, ,mollia basia 4 Marl. XI 22, 1), was hier allerdings 
unangemessen wäre, lehrt z. B. Paulinus Pelric. vit. Mart. II 598 
(poet. christ. min. I p. 57) ,molliaque inserlam presserunt oscula 
dextram.' Über den entsprechenden griechischen Ausdruck ,jti«A- 
ituxä (ftbjfiaiu' vgl. Jacobs zu Ach. Tat. p. 601. 

III. Johannes Bieger versucht m seiner tüchtigen Dissertation 
,De Auli Persii Flacci codice Pithoeano C rede aestimando 4 Berol. 
1890 (vgl. Blätter für das bayer. Gymn.-Schulw. XXVI [18901 541) 
den Nachweis zu liefern, ,codicem Pithoeanum — ut in Juvenali 
ita in Persio librum esse longe praestantissimum 4 (p. 50). Unter 
anderem verteidigt er p. 33 ff. die von dieser Ilandschrifl sat. IV 
31 gebotene Lesart ,farrata pueris plaudentibus olla 4 (.farratam . . 
ollam 4 «), indem er bemerkt Jiqucl enim verbo plaudendi commode 
subiungi causam forma ablativi, ut solet verbis ei simillimis gau- 
dendi, exultandi 4 (p. 31). Ich stimme Bieger bei, halte es aber 
nicht für überflüssig, einen Beleg für plaudere (= gaudere) cum 
abl., den schon sein Recensent Carl Hosius (Berl. philol. Wochen- 
schrift 1891, 206) vennifst hat, beizubringen. Einen solchen und 
zwar einen sehr instruetiven liefert eine Stelle des Apuleius (de 
deo Socratis 4 p. 8, 16 ed. Goldbacher), wo die Handschriften und 
Vincentius Bellovacensis ,homines ratione plaudent.es 4 bieten, während 
Augustinus, der de civ. dei IX 8 p. 379, 1 ed. Dombart a die Stelle 
citiert, nach Ausweis der ältesten Handschriften , ratione gaudentes' 
schreibt. Vgl. auch Apul. inet. V 12 , (Psyche) divinae subolis 
solatio plaudebat. 4 

IV. Den zahlreichen Vorschlagen, welche zur Herstellung des 
beim Rhetor Seneca (suas. II 1 p. 532. 10 ed. Mueller) überlieferten 
,inquieta omne 4 vorgebracht worden sind, erlaube ich mir bescheiden 
einen weiteren beizufügen: inquieta «agitati»one. Vgl. Sen. dial. 
X 10, 6 ,inrequieta Semper agitatio 4 . 

V. In meiner Ausgabe von Apuleius' Amor und Psyche habe 
ich V 2 p. 5, 15 (vgl. die Anmerkung p. 36) nach F in marg. 
,rimatur singula 4 (F .miratur 4 ) geschrieben, wobei ich zu meinem 
lebhaften Bedauern übersehen habe, dafs bereits Erwin Rohdc 
(Rhein. Mus. XLIII [1888] 469 f.) die Marginallesart empfohlen 
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hatte. Eine willkommene Bestätigung gibt mir nachträglich eine 
Stelle des Sueton (Vitellius 17) an die Hand, der von den den 
Vitellius suchenden Soldaten sagt ,rimabantur, ut fit, singula 4 . Vgl. 
auch die Worte des Hilarius von Poiliers {in ps. GXVIII Phe 1 
p. 506, 5 ed. Zingerle) ,cum prius secundum humanam consuetu- 
dinem oporteat perscrutari et reperire et reperla mirari. 4 

VI. Cyprianus schreibt epist. XLV 3 p. G02, 20 ed. Härtel 
,quod in nobis est palabundas et crrantes oves (nämlich die Häre- 
tiker) — in ecclesia colligamus'. Härtel hat aus den codd. F P Q V 
das anderweitig nicht bezeugte ,balabundas 4 aufgenommen, allein 
die Richtigkeit des von CR gebotenen , palabundas' wird meines 
Erachtens schon durch die Parallelstelle epist. XLIX 2 p. fill, 2 
,ut et ipsos viderent in ecclesia constitutos quos errantes et pala- 
bundos tarn diu viderant et dolebant 4 gesichert. Ähnlich verbindet 
Cyprianus ,gaudibundus et laetus 4 (epist. LXXVI 4 p. 831, 16). 

VII. In den Worten des Tertullianus (de pudicitia 3 p. 225, 
21 ed. Rei Berscheid- Wissowa) ,nec «de» (so Härtel) locis reterl, in 
eubiculis an in turribus pudicitia trucidetur 41 ) ist schon längst das 
sonderbare ,turribus 4 aufgefallen. Ciaconius wollte dafür .eurribus 4 
schreiben, Härtel (vgl. Patristische Studien IV 17 f.) ,toris 4 . Allein 
die orstere Vermutung trägt in die Stelle eine Färbung hinein, die 
wohl für unsere Zeit, aber schwerlich für die des Tertullianus 
pafsl, die letztere ergibt nicht den durch den Sinn geforderten 
Gegensatz. Das Richtige dürfte mein Freund Karl Welzhofer ge- 
troffen haben, der ,ruribus k vorschlägt: vgl. über die Form M. 
Petschenig im Archiv für Lexikographie VII (1890) 408. 

VIII. An meinem in den Blättern f. d. bayer. Gymn.-Schulw. 
XXIII (1887) -445 mitgeteilten Vorschlage, bei Arnobius I 49 p. 33, 2 
ed. Reifferscheid zu schreiben ,cum deorum ante ora prostrati 
limina ipsa converrerent «capillis et contererent» osculis 4 , halte ich 
trotz der Gegenbemerkung von (!arl Sittl (Die Gebärden der Griechen 
und Römer S. 184 Anm. 2) fest, da ich im ganzen Zusammen- 
hange keine Nötigung entdecken kann, die Stelle ausschliefst ich 



') Die beiden leUten Worte erinnern stark an Apul. inet. V 4 ,novam 
nuptam interfectae virginitatü' ; vgl. über die Berührungen «wischen Tertullianua 
und Apuleius nenerding* J. Van der Vliet, atudia ecclesiastica, Tertullianua 1 
(Lngd-Bat 1891) p. 13-16. 
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auf das männliche Geschlecht zu beziehen. Vgl. noch Mamertinus 
genethl. Maxim. 10 p. 110, C B. .aedes sacras passo capillo suo 
quaeque verrebat' und Prudentius c. Symm. I 208 ,mox humeris 
positus nutricis trivit et ipse | inpressis siliccm labris.' 

IX. In der auf die historia persecutionis Africanae provinciae 
des Victor Vitensis folgenden passio Septem monachorum lesen wir 
§ 6 p. 101), 25 ed. Petschenig ,delicatae et nobilissimae femiuae 
contra verecundiam naturae spectante vulgo virgis caesae variisque 
tormentis cruciatae victricia trophea portarunt 4 . Nach meiner An- 
sicht vermifst man in dieser Schilderung gerade den die Verletzung 
der verecundia naturae enthaltenden Begriff, und wenn man ver- 
gleicht, was Victor III 21 p. 82, 1 von den Vandalen berichtet 
, Midieres et praccipue nobiles contra iura naturae nudas omnino 
in facie publica cruciabant 4 , so wird man nicht zögern, in unserer 
Stelle nach naturae ,nudae' einzuschieben. Wir haben es mit einem 
Falle jener ungesetzlichen Rohheit (das subligaculum war den De- 
linquenten zugestanden; vgl. Le Blaut, les aetes des martyrs § G8 
p. 190 ff.) zu thun, wie sie im Jahre 368 ein Henker mit dem 
Feuertode büfsen mnfste (Amm. Marc. XXVIII 1, 28). 

X. Nach der Ausgrabung der drei Kreuze durch Helena — 
so erzählt Sulpicius Severus chron. II 34, 4 p. 88, 14 ed. Halm — 
.quasi dei nutu funus extincti solemnibus exequiis deferebatur'- 
Dazu bemerkt Halm ,immo ,efferebatur\ ut Hofmeisterus quoque 
vidit.' Der treffliche Gelehrte erinnerte sich momentan nicht daran, 
dafs der Aquitaner auch in seiner Biographie des Martinus von 
Tours (12 p. 121, 24) geschrieben hatte ,accidit . . . . ut gentilis 
cuiusdam corpus, quod ad sepulchrum deferebatur, obvium haberet., 

XI. Die „Briefe, Abhandlungen und Predigten aus den zwei 
letzten Jahrhunderten des kirchlichen Altertums und dem Anfang 
des Mittelalters", 1 ) mit denen uns der unermüdliche Forscher G. 
P. Gaspari (Universitätsprogramm von Ghristiania 18 ( .)0) neuerdings 
beschenkt hat, werfen nicht nur für die Dogmen- und Gultur- 
geschichte, sondern auch für die Lexikographie Ertrag ab. Ich 
stelle die nennenswerten Bereicherungen, die unsere Wörterbücher 
durch dieselben erfahren, zum Schlüsse hier kurz zusammen. 



*) Vgl. die Inhaltsangabe in der Lit. Rundschau 1891. 
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1. Substantiva: honorificentia (als Titulatur) epist. Poing. 1 ) I 1 S. 3. 

vernacula (Masc.) epist. de cast. IV 5 S. 128. 
nocumentum (Cael. Aur. Firm, astr.) epist. de mal. 
doct. XXI S. 108. 

scidium Predigt über die letzten Zeiten 1 S. 200. 
spiculum (= Lancette) epist. de cast. IV 7 S. 129. 
admonitrix (Plaut.) epist. de mal. doct. XVII I 2 S. 102. 
caducitas Predigt über die letzten Zeiten 8 S. 218. 
conpugnatio epist. de cast. XVII S. 105. 
consolidatio (icti) „ „ VII S. 133. 
perspicacitas (Amm.) epist. de mal. doct. III 1 S. 70. 
perustio (Marc. Emp. Anthol.) Pfingstpred. 4 S. 199. 
praecognitor (Ambros.) ep. de mal. doct. XV 1 S. 94. 
remeatio (Rhet. Tenn. in carm. de fig.) Pfingst- 
predigt 4 S. 195. 

suflragatrix (Aug.) tract. de divitiis XVI 1 S. 52. 
conscriptus, us Brief einer Frau S. 181. 
haesitatus op. de mal. doct. XIX 2 S. 105. 
recogitatns (Tert.) op. de possib. non peccandi III 

1 S. 117. 

2. Adiectiva : praestigiosus (Gell. Arnob.) ep. de mal. doct. V 5 

S. 74. 

confusibilis „ „ „ „ XXIV 

2 S. 113. 

letabilis (Amm. Rufin.) 8 ) „ „ „ „ XVIII 

3 S. 104. 

saporabilis „ ,, ,, „ I 1 

S. G7. 

3. Adverbia: perpense (Ambros. Amin.) ep. de mal. doct. 

II 1 S. 69. 

formidanter „ „ 

XVII 2 S. 102. 

inmedicabiliter „ „ „ „ 

III 2 S. 70. 

ubertim (nicht von Thränen) 3 ) „ „ „ 
I 2 S. G8. 

') Hit Unrecht stellt L(angen) Hist. Zeitschrift N. F. XXX (1891) 303 
den pelagianiacben Charakter der Schriften 1—6 in Abrede. 
') Paucker, suppl. lex. lat. I p. 450. 
■) Bonnet, le Latin de Grdgoire de Tour« p. 252 n. 2. 
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4. Verba: aridare Predigt über die letzten Zeiten 8 S. 218. 

inrutilarc (Ambros.) tract. de div. XX 2 S. 65. 
iuvare (mit Dativ) Himmelfahrtspredigt 1 S. 185. 
praeposterare (Quint, decl. Aug.) ep. de cast. X 2 S. 138. 
pronubare (Ilieron.) Brief einer Frau S. 171). 
adiacere (velle mihi adiac.) Brief einer Frau S. 179. 
detabescere (Rufin.) 1 ) tract. de div. VIII 1 S. 34. 
inpolluere Mahnung zu würdiger Osterfeier 2 S. 200. 
perhorrescere*) (avaritia amatoribus p.) traet. de div. 
I 4 S. 2G. 

perpetere epist. de cast. XIII 7 S. 154. 
scandescere „ „ „ I S. 122. 
subuti tract. de div. XVIII 10 S. 59. 
5. Participia:uxoratus(Aug.)epist.decast.X13S. 147; XV 3 S. 157. 3 ) 

*) Paucker, addenda lex. lat. p. 10*. 

*) Vgl. den Gebrauch von horrere tract de div. VII 1 8. 33 ; epist. de 
cast IV 11 8. 130; Zeno Ver. I 8 p. 89 O. 

') Anmerkungsweisc noch einige kritische Kleinigkeiten : tract de div. 
VI 3 S. 33 1. diverso für diversorum ; ebenda XIX 3 S. 62 doch wohl reva- 
lescere f. praevalescere ; epist de mal. doct XVIII 3 S. 104 ist das handschr. 
dissensionem richtig; vgl. XI 1 8. 86; ep. de cast. XVI S. 159 1. condein pna- 
tores f. contempnatores (vgl. Z. 14 v. o.); Hiinmelfahrtapredigt 5 S. 189 scheint 
mir das überl. .cumexpectantes' verdächtig; vielleicht ist circumspectantes zu 
schreiben. 
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Alliteration 

tontragender Silben an den beiden letzten Arsen des 
Hexameters in Vergils Aeneis. 
Von 

Dr. B. Gerathewohl. 



In einem Vortrage, den der Verfasser dieser kleinen Abhand- 
ung auf der 4-1. Versammlung deutscher Philologen in München 
hielt, führte er hauptsächlich folgende Gedanken aus. 

I. Unter Reim verstehen wir eine ins Gehör fallende Wieder- 
holung gleicher Laute oder Lautgruppen. Jeder Reim mufs, wenn 
er wirken soll, mit einer betonten Silbe verknüpft sein. Unbetonte 
oder ungleich betonte Silben wirken trotz gleichen I*autes im all- 
gemeinen nicht als Reime. 1 ) Gleichheit des Lautbestandes oder 
Buclistabengleichheit ist mithin keineswegs die einzige Vorbeding- 
ung für Reimfähigkeit. Das gilt vom Endreim wie vom An- 
fangsreim, der sogenannten Alliteration. Auch diese mufs, wenn 
sie empfunden werden soll, mit einer betonten Silbe verknüpft 
sein, sonst geht im allgemeinen ihre Wirkung gänzlich verloren. 
Die Alliteration „ist für das Ohr da, nicht für das Auge.' 4 Alli- 
teration ist demnach der Gleichklang des Anlaules betonter Silben. 

II. Untersuchungen, welche feststellen wollen, in wie weit die 
lateinischen Dichter sich dieses Anfangsreimes bedienten, haben 
daher nicht lediglich darauf ihr Augenmerk zu richten, wie viele 
Wörter in jedem Verse mit gleichem Anfangsbuchstaben beginnen, 
sondern in erster Linie zu beobachten, ob die mit gleichem Laute 
beginnenden Wörter auch ungesucht als Reime wirken, d. h. das 
deutliche Gefühl des Gleichklanges erwecken, oder nicht. In letz- 
terem Falle hat man dann von vornherein anzunehmen, dafs der 



*) Vergl. hebend und behend, gebet und Gebet. 
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Dichter mit den fraglichen Wörtern keinen Reim beabsichtigt hat. 
Diese sind dann aus der Reihe der Alliterationen zu streichen. 1 ) 

III. Dafür ist als Stabreim anzuerkennen der gleiche Anlaut 
ton tragender Silben auch in der Mitte der Wörter, wenn dieser 
die Empfindung des Reimes erweckt. 2 ) 

Da beim Vortrag der lateinischen Verse der Versiktus scharf 
zur Geltung kam, so sind besonders die Reime der Arsen zu 
beachten, und dies je mehr, je älter der Dichter. 

Da neben dem Versiktus auch der natürliche Wortion gehört 
wurde, 3 ) so werden wir auch mit diesem zu rechnen haben und 
den Reim nicht nur auf die Arsen beschranken können. Am wirk- 
samsten wird natürlich der Reim da sein, wo Vers- und Wort- 
accent zusammen fallen 

Von den in der Thesis stehenden Silben werden hauptsäch- 
lich die ersten Silben, die nach einer Verscäsur oder Sinnespause 
an das Ohr klingen, wirksam reimen, besonders wenn sie den 
Wortaccent haben: magno cum murmure montis. 

IV. Die Frage, ob wir im Lateinischen auch ein Reimen der 
Vokale unter einander, wie im Germanischen, annehmen dürfen, 
scheint damit keineswegs gelöst, dafs sie von den Forsebern kurzer 
Hand veraeint wird. Vielmehr ist wohl zu erwägen, ob nicht die- 
selben Gründe, welche den wiederholten Anlaut verschiedener Vo- 
kale dem Ohre des Germanen als Reim erscheinen liefsen und 
lassen, auch für das Lateinische Geltung beanspruchen dürfen. 
„Die Vokale und Diphthonge üben diese Wirkung (zu reimen) nicht 



') Typisch für fälschlich angenommene, weil wirkungslose All. sind fol- 
gende: a) Ac primutn silici scintillam exeudit Achates (ungleich betont und 
sehr entfernt), b) atque altae (durch Elision in e i n Wort verschmolzen), 
c) fato profugus (zwar Kompositum, aber fug unbetont), ebenso figura und 
conformatio. 

*) Der Einwand, daß die ton tragenden Silben nicht reimfUhig seien, 
weil sie nicht immer zugleich die bedeutung tragenden sind, dafa also z. B. in 
vocatus die Silbe ca als Tonsilbe an Bedeutungsgehalt der Silbe voc nachstehe 
und sich daher weniger zum Reimen eigne, ist hinfällig, da es beim Reime 
lediglich auf die Klangwirkung ankommt und auch ganz sinnlose Silben 
gut klingende Reime geben können ; man denke an Kinderlieder, an sprich- 
wörtliche Verbindungen wie Kind und Kegel u. s. f. — Wohlverstanden: nur 
die Tonsilben reimen auch im Innern des Wortes; über Bestrebungen in 
capite aperto eine Alliteration tu erblicken, urteilen wir wie Wöllflin, die all. 
Verb, der lat. Sprache, S. 6. 

») Christ, Metrik S. 59. 
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vormöge ihrer Eigenschaft, Vokale zu sein . . ., sondern lediglich 
vermöge des Umstandes, dafs der Germane ganz wie der Grieche 
keinen Vokal, auch nicht wenn er am Anfang der Silbe oder allein 
steht, auszusprechen vermag ohne einen leisen, aber deutlichen 
Vorhauch, der für alle Vokale der nämliche ist. Dieser von den 
Germanen nicht geschriebene, von den Griechen als spiritus lenis 
angedeutete Konsonant ist das Alliterierende der Vokale.' 4 ') Dafe 
dieser tonlose gutturale Explosivlaut an hervorragenden Stellen 
noch dazu bei pathetischem Vortrag, für den doch die Epen be- 
stimmt waren, nur von den Germanen, nicht auch von den Latei- 
nern gehört worden sein soll, ist nicht wahrscheinlich. Auch noch 
heute empfindet das einmal auf ihn aufmerksam gewordene Ohr 
seine Wirkung beim ausdrucksvollen Vortrag von Jordans Nibelungen. 

V. Die aufmerksame Beobachtung der Stellen im Verse, an 
welchen sich der Stabreim findet, zeigt, dafs die Dichter ihn nicht 
nur als gelegentlichen Schmuck der Rede verwenden, sondern 
ihn als Bindemittel der durch die Casur entstandenen Vershälften 
benutzen. Es ergeben sich dann 3 Hauptfalle: 

1) Die Stabreime linden sich getrennt in den 2 Hälften des 
Hexameters, also etwa an der 1. u. 4., 2. u. 5., 3. u. 6. Arsis. 

2) Jede der Vershälfte reimt für sich selbständig, indem z. B. 
1. u. 3. Arsis mit c und 4. u. 0. Arsis mit p reimen. 

3) Die zweite Hälfte eines Hexameters reimt mit der ersten 
des auf ihn folgenden. Zu diesem letzten Satz führt die genaue Beob- 
achtung der über das Ende des Hexameters hinausgreifenden Reime. 

VI. Die lateinischen Dichter haben den Stabreim in den hier 
angeführten Arten in so ausgedehntem Umfange gebraucht, dafs 
wenigstens manche von ihnen seine Anwendung im allgemeinen 
als notwendiges Erfordernis ihrer Verse betrachtet zu haben scheinen. 
Erinius hat in den Hexametern den Stabreim vollständig durch- 
geführt; von seinen Nachfolgern hat der Verfasser zunächst bei 
Lucretius und Vergilius (Aeneis) gleiches Streben eingehender beob- 
achtet. 

Von den vorgetragenen Thesen 8 ) dürfte die dritte, dergemäfs 



') Jordan, der ep. Vers der Germ. u. 8. Stabreim, S. 30. 

*) Es bedarf des Hinweises niebt, dnfo dieselben, besonders auch die 
dritte für Grundsätze eintreten, die für den germanischen Stabreim als allein 
richtig anerkannt sind ; nur dal's der germanische Vers schlechterdings keinen 
Beim in einer Senkung kennt. 
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auch ein Reim im Innern der Worte, nämlich am Anlaute der 
Tonsilben angenommen wird, am meisten mit der bisherigen An- 
nahme, die den Reim nur am Anfange eines Wortes und höchstens 
im zweiten Teile eines zusammengesetzten Wortes gelten liefs, im 
Widerspruch stehen. Möge es daher dem Verfasser gestattet sein, 
an dieser Stelle aus seinen in den meisten Teilen abgeschlossenen 
Untersuchungen über den Stabreim in Vergib Aeneis eine Anzahl 
Beispiele für die Richtigkeit dieser dritten These zu bringen. 

Von allen Alliterationen hat dem Verfasser von jeher, schon 
lange ehe er selber an Alliterationsstudien dachte, das magno cum 
murmure montis des Vergil gar gewaltig behagt. Und bei seinen 
jetzigen Untersuchungen selbst hat er stets für die Reime der 5. 
und 6. Arsis eine gewisse Vorliebe nicht unterdrücken können, da 
diese ihm besonders wohllautend dünkten. 

Darum hält er auch sie vor allen andern Reimen, die er dem 
Vergil entnehmen könnte, am ehesten für würdig, als bescheidene 
Gabe in einer Gratulationsschrilt, die dem Altmeister der Metrik 
gewidmet ist, einen Platz zu finden. 



Der Reim der 5. und 6. Arsis schmeichelt dem Ohre beson- 
ders deswegen, weil bei ihm fast ausnahmslos Wortaccent und 
Versiktus zusammenfallen. Er ist daher auch in erster Reihe ge- 
eignet nachzuweisen, dafs die Reimwirkung konsonantisch anlau- 
tender Tonsilben in der Mitte der Wörter ebenbürtig ist der Reim- 
wirkung der Anfangssilben an gleicher Stelle. Um den Vergleich 
beider zu erleichtern, sind die in der Aeneis vorkommenden Beispiele 
beider Gattungen nebeneinander gestellt, und gelegentlich Beispiele 
aus der lebenden Sprache, aus Jordans ,Nibelunge' herangezogen. 1 ) 

Wenn auch die Konstatierung dieser Reim Wirkung der Haupt- 
zweck vorstehender Zusammenstellung ist, so hat es doch noch 
einen besonderen Reiz, hier auf einem nicht eben günstigen Boden 
zu verfolgen, in wie weit sich die 5. These des Verfassers bewahr- 
heitet, der zufolge der Reim zur Verbindung der durch die 
Cäsur oder den Versschlufs getrennten Halbverse sein soll. Allein 
kann selbstverständlich dieser Reim nicht diesen Zweck erfüllen. 
Wir werden daher 4 Fälle zu beobachten haben. 



*) Wegen Raummangels mufsten die Anfangsreime und die Jordanschen 
Verse in die Anmerkungen gesetzt werden. 
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a) In der ersten Hälfte des Verses findet sich ein dritter oder 
vierter Reim zu dem der 5. und 6. Arsis. 

ß) Die erste Vershälfte hat einen besonderen Reim für sich ; 
oder sie reimt mit der zweiten durch einen besonderen zweiten Reim- 

y) Die erste Hälfte des am Schlüsse alliterierenden Hexa- 
meters reimt mit der letzten Hälfte des vorangehenden Verses. 

S) Die erste Vershälfte ist ohne Stabreim. 

In dieser Ordnung mögen die nach den Konsonanten geord- 
neten Beispiele folgen.*) 

Beispiele. 

B ß. XII 131. At Juno e summo, qui nunc Albanus habetur. 1 ) 
y. II 284. funera, ;>ost varios hominnmque urbisque labores.*) 
C a. I 97. Tydide: | menc lliacis | occumbere campis.*) 

•) Der dem Verfasser zur Verfügung gestellte Raum gestattet nicht auf 
manche Einzelheiten einzugehen, und er wird don Beweis für manche An- 
nahme an anderem Orte zu erbringen haben, z. B. für die Annahme eine» 
Reimes zwischen b und p, von c, t und n in Verbindungen wie sc, st, gn im 
Innern der Werter u. s. w. Besonders die Frage, in wie weit durch das 
Streben nach Reim die Sprache des Dichters beeinflußt worden ist, in wie 
fern der Dichter dadurch zur Wahl des einen oder andern Ausdrucks gefuhrt 
worden ist, ist um so schwierigar zu entscheiden, je formgewandter der Dichter 
ist. Denn das sind ja doch nicht die besten Dichter, denen man auf Schritt 
und Tritt anmerkt, dafs sie die Worte dem Reime oder dem Versmals zu liebe 
gewählt haben. Immerhin läfst sich auch bei Vergil manche auffallende Wen- 
dung aus dem Streben nach Reim erklaren. 

') Der n-Reim fortgesetzt in 135: tum nequo nomen erat nequo honos 

•) V. 283 schliefst post multa tuorum. Unter Annahme des Reimes von 
b und p würde der Verse zur Klasse a gehören. — Jordan : Die rubingebildeten 
boshaften Augen. Ein riesiger Bär, lebendig gefangen. 

') C «. III 451. nec revocare situs aut iungere Carolina curat. 

V 145. eorripuere ruuntque effusi carcere currus. 

445. praeridit eelerique elapsus corpore cessit. (444. cortice relox.) 

VI 734. dispiciunt elausae tenebris et carcere caeco. 
VIII 2. eztulit et raueo strepturunt eornua «an tu. 

IX 563. qualis ubi aut leporem aut candenti corjwre eyenum. 

X 345. Hic Curibus fidens primae vo corpore Clausus. 

725. conspezit capream aut surgentem in cornua cervum. 

XII 89. ensemqoe elipeumque et rubrae eornua cristae. 

500. (Juis mihi nunc tot acerba deos, quis Caroline caedes. 

IX 67. qua temptet ratione aditos et qoae via clausos. 

XI 283. contulimusque manus: experto credite, qnantus. 

Man lese, um die Wirkung voll zu empfinden, der alten Aussprache 
gemäß» c stets wie k, ch wie k mit nachstürzendem Hauch, nicht wie deutsche« 
cb. Dafs c und q reimt, ist anerkannt. 
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174. Ac jn-imum silici scintillam excudit Achates. 1 ) 

562. Solvite Corde me/uin, 7\mcri, secludite curas.*) 

II 595. Quid Iuris aut quo/mm ziostri tibi cura recessit. 
7M4. j4rdentis clipeos alque arma micantia cerno. 

III 522. Cemitur, attollit so diva Lacinia contra. 

V 451. It clawor caelo priwusque accurrit Acestos. 
747. Hand mora consiliis nee iussa recusat Acesles. 

VIII G54. Lanigeros apices et lapsa ancilia caelo. 

X 225. Qtiarum quae fan</i rfoclissima Cymodocea. 3 ) 
581. Nec Dioniedis equos nec eurruni cernis Ach Ulis. 
611. Cui Juno submissa: quid, o pulcherrime coniunx. 

XI 207. Caetera confusaeque ingentem faedis acervum. 
407. Artificis scelus et formidine crimen acerbat. 

I 752. nunc quales Dioniedis equi, nunc quantus Achilles. 

VI 478. ultima quae bello clari secreta frequentant. 
614. inclusi poewam exspectant, iic quaere docori. 

VII 642. qui bello acciti regos, quae quemque secutae. 4 ) 

IX 299. ;>arva manet. Casus factum quicunque sequentur. 5 ) 

X 107. Quae cuique est Fortuna hodie,quam # quisquesccat spem. 

XI 458. dant sotiitum rauci per stagna loquacia cycni. 

') 173. schl. ponunt. 

*) Mit kursivem Drucke wird teils ein schwächer wirkender oder Zweifel, 
hafter Neben reim angedeutet, teils auf Reime im vor hergebenden Verse verwiesen. 

') Man nehme keinen Anstofs daran, dato in öinem Worte 2 Arsen 
reimen. Uhland: „Schon stehen die beiden Sanger im hohen Säulensaal." 
Jordan reimt so unendlich oft: WaffengewQhl, WeltOberwinder, Runengeritzt 
Zeitanzirkel u. s. f. Vergleiche auch : blitzblau, grasgrün, Wehwalt (bei Wagner) 

*) 643 : complerint campos. 

*) 298 nec partum gratia talem. 
ß. III 333. morte Neoptolemi regnorum crodita cessit. (Nach Kv.'s Konjektur.) 

V 2 8. fcrratasque trudes et acuta euspide contos. 
VI 15. praepetibus pinnis ausus se credere caelo. 

VU 8. aspirant aurae in noctem nec Candida cursum. 
486. armenta et late custodia credita campi. 
VIII 393. sensit laeta dolis et formae conBcia coniunx. 
607. succedunt fesBique et equos et Corpora curant. 
672. aurea, »ei fluntu »pumabat caerula cano. 
IX 42. neu struere auderent aciem neu credere campo. 
743. dixerat. ille rudern nodiü et cortice crudo. 
589. illae intus | trepidae rerum | per cerea castra. 590. discurrunt. 

II 105. tum vero scitari omnes et quaerere caussas, 
V 372. victorem Buten immani corpore qui se. 

VI 463. imperiis «gere suis nec credere qui vi. 
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XII 678. Stat con ferro manum Aeneae, s/al qnidquid acerbi. ') 

ß. I 513. obstipuil aimul /pse, *imul percussus Achates. 

662. urit atrox Juno et sub noctem cura recursat. 

II 644. Sic, o sie positum adfali discedite corpus. 

III 523. Italiam, Italiam primus conclaiuat Achates. 

IV 589. Terque quaterque manu pedus percussa decorum.'j 

V 36. adveutum socios(iue rates, occurrit Acestes. 
700. At paler Aeneas casu coneussus acerbo. 
746. Extemplo socios priniuiuque arcessit Accstcm. 
826. Nisaeo Spioque Thaliaque Cyinodoceque. 

VII 294. fata Phrygum ! Nuni Sigeis occumbere canipis. 
503. Silvia prima soror palmis percussii lacertis. 
627. arvina pingui subiguntque in cote secures. 
778. uude etiain templo Triviae lucisque sacratis. 

VIII 63. stringentern ripas et pinguia culta secanteni. 

IX 87. nigranti picea trabibus obscurus acernis. 3 ) 
218. persequitur, magni nec moenia nirat Acestae. 4 ) 
672. Pandarus et Bitias Idaeo Alcanore creti. 5 ) 

X 245. ingenlis Rutulae spectabit Caedis acervos.*) 
382. intorto figit telo discrimina costis. 

601. tum latebras animae pectus mucrone recludit. 

XI 615. peetora pectoriAus rumpunt : excussus Aconleus. 

XII 498. terribilis saevam nullo discrimine caedeni. 

583. exoritur j trepir/os inter | rfiscordia cives. 

771. suslulerant /mero ut /jossent eoneurrere cainpo. 7 ) 

824. neu Troas lieri iubeas | Teucrosque vocari. 

V 560. duetores; pueri bis seni quemque secuü. 

XI 92. victor habet, tum maesta phalanx Teucrique 

sequuntur. 



*) Vielleicht besser unter ß einzureiben. 

Hierzu gehören noch die durch Elision entstandenen Reime in II 
736. HI 156. 380. IV 154. V 630. VI 612. VII 159. X 613. 672. XI 696. 

') Jordan: den verspäteten Kufe der gesühnten Walküre. 

Den schweren Pokal, Gin kostbares Kunstwerk, 
Im wütenden Kampf der kühnen Akkorde. 
In wirbelnden Köcheln und jähen Kaskaden. 

•) In obscurus, aus obseuhu» = occultus entstanden, reimt c wie in abs- 



eundo. 



') 217: multis e matribua una. 

') Ueber b u. p s. o. 

•) 244. puteriii. 

') Alle Arien reimen. 



11 
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XII 129. utque dalo signo Spatia in Bua qnisque reCcssit. 
534. Incita ncc domini memorum profulcat equorum. 1 ) 
y. I 550. «rvaque Troianoquo a sanguine clarus Acestes. 2 ) 
II 4G2. et Danaum soli/ae naves et Achaia castra. 8 ) 

III 4(>. /clorum soges et iaculis increvit aCutis. 4 ) 

201. /'pse f/icni //oetemque wegat «fisCernere Coelo.'') 

IV 80. poai ubi r/igressi /umenque obscura vicissim. 0 ) 

V 109. nmtiera //rineipio ante oculos eircoque locantur. 7 ) 
551. Dk, ait, /'pse onineni longo decedere Circo.*) 

VI 105. arte eiere viros Martcmque accendere cantu. 9 ) 
VII 259. /andern laetus ait: di nostra incepla seenndent. 10 ) 
IX 20. tempestas? medium video discedere coelum. 11 ) 

X 408. //orrida per lafos «cies Volcania campos. 18 ) 

777. iecit at /IIa volans clipeo est excussa proculque.' 3 ) 
XII 415. y/urpureo; non /'IIa feris mcognita capris.' 4 ) 

') Hierhin gehören noch die durch Elision entstandenen Reime in III 
156. V 780. IX 113. 478. X 32. 

*) 549. sunt et Siculis regionibus mbos. 

*) 461. eductain facti» unrfc omnis Troia virferi. 

') 45 schliefst iexit. 

*) erramus in undis. Die n- und d-All. »chwach ; sonst zu ß gehörig. 
*) 79. />eno*etque iteruni narrantis ab ore. 81. iuna premit. 
7 ) 108. />ars et certare ^arati. 

") 550. in qrmis. Wegen de« d-Iieiui auch an ß gehörig. 
') 1G4 schl. : alter. 

") 258: Maro quae viribus occupat orbem. 
'*) 19: tarn rlara rezente. 
") 407: exfenditur «<na. 
") 776 schliefet hastam. 

'*) 414 : puberibua caulem foliis et floro comanteni. Zu diesem Verse 
gehört offenbar noch der Heim von purpureo: cauletn com. fol. pub. et flore 
purp. — 416. k wirkt fort: granüna cum tergo volucres haesere «agittae. — 
Hierhin gehört noch der durch Elision entstandene Iteini in I 589. 

y. V (478 r/uroaque rerfueta) 479. libravit dextra media inter cornua caestus. 
VIII (455 tec/o 1. s. a.) 456. et mafulini volucrum sub culmine cantua. X 
(208 marinore reruo) 209. hunc tehit immanis Triton et cacrula concha. XI 
(518 furmaeque LiUinae) 519. ÜTlburtique manus ducis et <u coneipe curam (auch 
unter ß einzureihen) XII (75 . . PArygio . .) 76. haud jdacitura refer: cum 
/>rimum ciastina caelo. XU (605 : floros-Lavinia crinis) 606. et roseas /aniata 
genas, tum caetera circum. XII 890. (saeris certandum est commissi» armis.) 
verto omnis tele in facies et contrahe quidquid. 
8. VI 303. et ferruginea «ubvectat corpore cymba. 

708. floribus insidunt variis et Candida circum. 
VU 722. Pandarus, ut furo germanum corpore eernit. 
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S. II 718. ttw bc\\o et tanto digressum el faede reconti. 1 ) 
IV 19. huic uni forsan potui succumbcre fulpae.*) 
V 302. multi practcrca, quos fama obsfura recondit. 

D «. IV 5«.»7. tum dccuit, cum sceptra dabas. on dexlra fidesque' 
XI 71. ipsa suis quondam manibus Sidonia Dido 3 ) 
ß. IX 20(i. Cratcra antiquum quem dat Sidonia Dido. 

XI 53. Infelix, uati funus crudele videbis. 

112. nec vetii, nisi lata locum sedemque dcdissent. 
118. Yixot cui vitam deus aut sua dexlra dedissel. 
5270. Coniugium optatum aut pulcliram Calydonc viderem. 
4G0. Cogile fousilium et pacem laudate sedentes. 

XII f>3(>. an fratris miseri Ietum ut crudele videres. 

I 87. Insequitur clamorque virum slridorque rudentum. 4 ) 



') 717. manu />atriasque Renates. M u. p wirken nur schwach fort. Be- 
achte be«onder« die Klangwirkung voncaede reoenti und 
eura recesait. 

*) Das s setzt v. 18 »i non pcrtaesura t. t. f. vielleicht fort und wirkt 
bei der zögernden Deklamation des Verses. Dann gehört er zu ß oder f. — 
Durch Elision entstanden III 54. 

■) Durch Elision reimt IV 291. Vergl. Jordan: Die Hochzeit Dietrichs 
mit Theodora. Den Göttern dienstbar im Garten Idunas. Zumal kredenzt 
mit Lippen wie diesen. 

') Hier wirkt noch der Endreim -orqtie. 
D a. VII 370. disaidet exlernam reor et sie dicere divos. ß. 11775. tum sie ad- 
fari et curas bis demere dictis. (Der gleiche Vers III 153 und VIII 35. Vers 
II 774 schliefst vox faueibus haesit. III 152 fuodebat i una /eneotra*. VIII 
34 schl. harundo. ) XII 50. et nos tela pater ferrumque haud debile dextra. 
Fa. X 118. fata viam invenient. Stygii per flumina fratris. 
369. quo fugitis socii? per vos et fortia facta. 
646. funditur ater ubique cruor, dant funera ferro. 
XII 316. ine sinite atque auferte metus ; ego foedera faxo. 
ß. I 364. Pygmalionis opes pelago. dux femina facto. 
II 361. Qni8 cladein illius noctis, quis funera fando. 

XI 356. des pater, et pacem haud aeterno foedere firmen. 
366. pone animos et pulsuB abi. sat funera fusi. 

XII 404. sollicitat prenaatque tenaci foroipe ferrum. 

658. qnos generös vocet aut qnae sese ad foedera flectat. 
y. XI (329: /Vaecipiant . . .) 330. Praeterea, qui dicta ferant et foedera fir- 
roent. (704: »ngressus et ostu) 705. ineipit A«cc : quid tarn egregium, si femina 
forti. 

I. I 176. nutrimenta dedit rapuitque in fomite flammam. 

IX 104. dixerat idque rarum Stygii per flumina fratis, 105 per pice 
forren/i«. 

11* 
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I 446. Ilic fcmplum Junoni intens Sidonia Dido.' 
613. obs/ipuit primum a.<y>cctu Sidonia Dido. 3 ) 



) 



XII 659. Practcrea rcgina, tui fidissima, dextra. 

F a. VIII 677. Fervere Leucaten auroquc effulgere fluctus. 3 ) 
ß. V 4%. Pandare qui quondam iussus confuuderc foedus. 
XII 290. Tyrrhenum Aulesten avidus confundcre foedus. 
449. audiit ognovitquc sonum et treniefacta refugit. 
Y. 11 270. visus adessc mihi largosque effundere fletus. 4 ) 

G ß. II 78. vera, inqnit, neque me Argolica de geute negabo. 5 ) 
88. dum stabat regno incolumis regumque vigebat.* 5 ) 

IV 334. enumerare vales: »umquam, regina, «egabo. 
V 272. inrisam sine honore ratem Sergeslus agebat. 

XII 423. iamque secuta manum uullo cogente sagitta. 7 ) 

La. III 613. litora Acbacmenides. comes infclicis Ulixis. 8 ) 

V 605. dum variis tumulo rcfcrunt sollemnia ludis. 
XI 52. intersintque patris lacrimis, | solacia luctus. 

ß. III 613. Sum patria ex Ithaca, comes infelicis Ulixis. 

*) 445 : victu per saecula gentem. 447. condebat donis divae. 
*) 614 : ca8u deinde viri. 

•) Jordan : Es war ein Karfunkel, mehr als faustgrofs. Einer Prophetin 
und feierlich rief sie. Als ein Elephant seine plumpen Föfse. 

Die F- Alliterationen am Anfang der Wörter s. letate Anm. auf vor. Seite. 
4 ) v. 269: Äector. 

*) G ß. VI 767. proximus ille Procas, Troianae gloria gentis. 
Ja. X 95. haud lustis adsurgia et inrita lurgia lactas. 

') Jordan: Gibichson Gunther, burgundischer König. 

') Durch Elision gebildet VIII 722. Obcognomine gentem III 133, VII 671 
XI 246 reimt, ist fraglich. 

*) Jordan : Für sich allein verlangt es ein Leben. Bevor ich vollendet, 
was Du verlangt hast. Soll nun das Lied im melodischen Laufe. Der Palast 
der Paläste, in ganzer Länge. 

L «. XI 265. JdomeneiV Libycone habitantes litore Locros. 
ß. I 517. quae fortuna vir ig, classem quo litore linquant. 
II 85. demisere neoi, nunc oassum lumine lugent. 
III 280. Actiaqae Iliacis celebramus litora ludis. 
300. progredior portu claaaes et litora linquens. 
616. hic me dum trepidi crudelia limina linquunt. 
V 23. quoque vocat, vertamus iter nec [litora lustrat. 
611. conspicit ingentem coneursura et litora lustrat. 
5. II 754. observata sequor per noctem et lumine lustro. 
VIII 411. noctem addens operi et famulae ad lumina longo. 
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II 255. A Tenedo tacitae, per atnica silentia lunae. 
312. Ucalegon; Sigea igni freta lata relueent. 
357. cxegit caecos rabio catulfque relicti. 

IV 250. liaud aliter terras inter caelumque volabat. 1 ) 
054. At matres primo ancipites oculisque mallgnis. 

730. transscri bunt urbi matres populumque vo- 
lenteni. 2 ) 

VI 230. spargens rore /evi et ramo felicis olivae. 
270. Qüale per inCertam lunam sub luce maligna. 
542. Hac iter Elysium nobis ; at laeva malorum. 

VII 170. tectum augustuni ingens, centum sublime 

colu rnnis.") 

301. nec matris miseret, (|uam primo aquilone relinquet. 

X 417. fata cavens silris genitor celarat Ilalaesum. 

XI 800. convertere animos acris oculosque tulere. 

XII 672. ecce autem flammas inter tabulata volutus. 4 ) 

y. I 605. praemia digna ferant. Quae te lam laela tulerunt/') 
J. II 90. gessimus. mvidia posbftmm joellacis Ulixis. 8 ) 

V 3. moenia respiciens, quae iam infelins Ellssae. 7 ) 

V T I 706. bunc circum innumerae gentes populique volabant. 

XI 241. ordine cuneta suo. tum facta silentia linguis. 8 ) 

Ma. I 324. aut spumantis apri cursum damore p rem entern. 
II 32. Et molem mirantur cqui, primusque Tbymoeles. 
IV 429. Quo mit? extremuin boc miseraedet munus amanti.*) 

') 257 litus h. a. Libyae. 

*) und *) Durchgereimt. 

*) XI 263. Cyclopas Ulixe* ? 

*) 604 . . recti. Durch Elision gebildet V 90. 

') 91 baud tgnota lo^tior. 

') 4 con/ueent. 

') 242 ßt Veneliw. Erste Hälfte reimlos. Vergl. I 730 . A Belo soliti ; 
tum facta silentia tectis. 

*) Jordan : Die Mutter Natur germanischen Munde. Winde sich murmelnd 
herein zum Kamine. Diamanten schmückten die Mitte des Mieders. 
M o. III 159. imperiumque urbi dabimus. | tu moenia magnis. 
IV 210. terrificant animos et inania murmura misoent. 
ß. I 53. Uli indignantes magno cum murmure montis. 

245. nnde per Ora norem rasto cum murmure montis. 
II 237. infendunt scandit f.Ualis machina muros. 
•f. II (45. out Aoc i'nclusi ligno occultantur Achivi) 

II 46. aut Aaec in nostros fabricata est machina muros. 
X 755. Jam gravis ae<iuabat /uetua et mutua Mavors. (754 longe fal- 
/ente rn^itta.) 
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VI 11. antrum immanepetit, magnam cui mentemanimumque. 
175. ergo ournes mag«o circum damore fremebant. 
526. sdlicet hoc magnum sperans fore munus amanti. 

VII 550. accendamque animos insano Marlis anioro. 

ß. II 369. lnctus, ubique pavor et plurima mortis imago. 

789. iamque yale et nali sorva communis amorcm. 1 ) 

IV 54. His ilictis in.:ensum animum inflanimavit amore. 8 ) 
135. Stat sonipes; et frena ferox spumantia man d it. 3 ) 
414. cogitur et supplex animos submittere amori. 

436. quem mihi cum dederis, cumulalam niorte remittam. 

V 118. in g entern quo Gyen Ingen Ii mole Cliimaeram. 
223. inde Gyan ipsamque ingenti mole Cliimaeram. 
287. horrendum stridens flammisque armata Chimaera. 
522. dulcis et alta quies placidaeque simillima morti. 
851. tu regere imperio populos, Romane memento. 

VII 608. religione sacrae et sacvi formidine Martis. 4 ) 

VIII 620. terribilcm cristis galeam flammasque vomentem. 
IX 616. et tunicae manicas et habent redimicula mltrae. 

703. tum Bitcan | ardentem oculis | animisque frcmentem. 

X 232. /»raecipites ferro Rutulus flammaque premebat. 5 ) 

XI 796. sterneret ut subita turbatam niorte Camillam. 
839. prospexit tristi multatam niorte Camillam. 

XII 371. non tulit instantem Phegeus animisque frementem. 
533. ille recenli Hyllo | animisque immane frementem. 

y. II 777. visa mihi ante oeulos el nola maior imago. 6 ) 
III 530. ast il/imi ereptae magno inflanimavit amore. 7 ) 
583. Noctem illam feeti sil vis immania monstra. 8 ) 
VIII 371. Laurenlumqne minis et duro mola tumultu.') 
IX 708. sustinuit, co//apsa ruunl immania membra. 10 ) 
IX 734. agnoscunt /aciem invisam atque immania membra. 11 ) 

') achwacher Reim auf va. 

•) 53: tracfabile raelum. Vielleicht besser unter ? zu setzen. 

*) 134 echl. : inrignls et auro. 

4 ) 607: «ic nomine dicunt. 

*) 231 schl. : perfid ua ut nos. 

•) 776: atque ipsius umbra Creosae. 

') 529. me famulo famulamque Heleno tranamisit habendam. 
*) 582. snb/exere fumum. 
*) 370. exlerrita »tater. 

707. «quama iorica fidfdis et auro. 
*') 733 /ulmina mittit. 
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XI 150. Procubuit super atque haoret lacrimansque gemensque. ') 
383. Proinde /owa oloquio (solifum tibi) nieque timoris.') 

N «. I 730. esse velis nostroque huius weminisse minores. 8 ) 

V 173. nec lacrimis caruere genae segnemque Meiiocten. 4 ) 

VI 762. dicam equidem nec to suspensum nate, tenebo. 

VII 398. sustinet ac natae Turnique canit bymenaeos. 
IX 593. eui Remulo eognomen eral Turnique minorem. 

XI 355. quin natam egregio genero dignisque liymeiiaeis. 

XII 28. fas erat idque omnes divique hominesque caiiebanl. 
ß. I (i08. litora lactetur odiis Junonis iniquae. 6 ) 

II 10. Sed fii lantus amor casus cognoscere noslros. 6 ) 
IV 213. cuique /oci /eges dedimus. conubia nostra. 

V 230. hi proprium decus et partum indigtiantur bonorem. 
285. Olli serva datur operum baud ignara Minervae. 7 ) 

VI 345. qui /bre te ponto incolumem /iiiisque eaiiebat. 

VII 1. Tu quoque litoribus nostris, Aeneia nutrix. 8 ) 
314. quam super adventn Teucrum Turnique bymeiiaeos. 
C»89. tegmen babent eapiti vestigia nuda sinistii. 

VIII 204. ingentis vallemque boves amnemque tenebant. 
VIII 292. rege sub Eurystbeo fatis Junonis iniquae.") 

IX 219. Ille autem: fausas neqoiquam nedis inanes. 10 ) 

') 149 fallante rcjwsto. 

*) 382 nec inundant sanguine fossae. 

*) In Verbindungen wie meminisse minores, comitante caterva. accurrit 
Acestes, rursusque resurgens, portusque patescit, puerile paratura, fortuna 
fateri, fortuna fatigat u. a. wirkt der Reim der Tonsilben viel stärker als der 
der Anfangslaute. 

*) Jordan : Die nah an einander hinunterschwammen. Aus nacktem 
Granit ist um Norwegs Küsten. Die niedlichen Ringe mit roten Granaten. 

•) 669 : nota tibi et nostro . . 770. Hunc Phoenix tenet. 

In Zusammensetzungen, deren zweiter Teil die ursprüngliche Form ver- 
liert, die also scheinbar ein neues Wort bilden, hat man nicht Anstand tu 
nehmen, die gewöhnlichen Regeln der Aussprache, dergemStV ein zwischen 2 
Vokalen stehender Konsonant zur 2. 8ilbe gehört, anzuwenden, also zu sprechen 
i-ni-quua; während wohl in-esse gesprochen wurde. Vergl. Jordan, der in „hin- 
ab, hinunter, herauf, allein u. s. w. stets mit n, r, 1 reimt. 

*) 9. ridora «omnos. 

') 286. Cressa genua, Pholoe, geminique sub ubere nati. 
") 2. aeternam. 

*> 293: pertulerit; tu nubigeita*. 

") 218 curat Acestae. 220. nec mea. Durch Elision gebildet IX. 481. 
N a. VII 310. vincor ab Aenea. quod si mea numina non sunt. 
p\ II 396. vadimus tmmixti Danais Aaud numine nostro. 
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258. Excipit Ascanius: per magnos Nise petiates. 

309. primorum manus ad portas iuvenumque senumque. 

777. Semper equos atque arma virum pugnasque canebat. 

XI 217. dirum cxecrantur bellum YWnique hymenaeos. 
y. III 105. wons /daeus ubi et gentis cunabula nostrae. 1 ) 

6. I 162. hinc atque hinc vastae rupcs geminique minantur. 

P a. I 587. scindit 8e nubcs et in aethera purgat apertum. 

III 251. quae Phoel)o pater omnipotcns, mihi Plioebus Apollo.*) 
479. Ausoniae pars illa proml quam pandnt Apollo. 3 ) 
2G1. sed votis precibusque iubent cxposcere pacem. 

') 104. »tagni medio iacet tnsula ponto. 

*) Da ? = ph in der Zeit de« Vergil nicht wie f, sondern als p mit 
nachstürzendem Hauche gesprochen wurde, so ist an einem Iteituo zwischen 
ph und p ebensowenig Anstoß zu nehmen, wie an einem zwischen c und ch, 
c und q, c und er, p und pr u. s. f. 

9 ) Jordan: Namens Apollo, so schien es ihm passend. Schillernden 
Opalen und bleichen Perlen. Trug sie empor ihn selbst und die Paare. Da 
packt einen Lachs meine Goldharpune. 

Po. I 706. qui dapibus mensas onerent et pocula ponant. (Unter Annahme 
eines Reimes zw. b und p.) 

V 292. invitat pretiis animos et praemia ponit. 

VI 20. in foribus lefum Androgeo, fum pendere poenas. 
78. bacchatur vates ; magnum si pectore posset. 
VIII 317. aut cotnponere opes norant aut parcere parto. 
IX 190. proeubuere; silent late loca. pereipe porro. 

233. qui patet in bivio portae quae proxima ponto. 
XI 78. raultaque praeterea Laurentis praemia pugnae. 

XII 584. urbem alii reserare iubent et pandere portaa. 
ß. I 481. suppliciter tristes et tunsae pectora palmis. 

567. non obtunsa adeo gestamus pectora Poeni. 

IV 673. (= XII 871) nnguibus ora aoror foedans et pectora palmis. 

V 70. cuneti adsint meritaeque exspectent praemia palmae. 
153. comrequitur, melior retnis, sed pondere pinus. 

V 308. Omnibus hic erit nnus honos. tres praemia primi. 

IX 765. addit Halym comitem et confiia Phegea parma. 

X 661. illura autem Aeneas absentem in proelia poscit. 
669. occupat o* facieroque adverso poplite Palmum. 

XI 731. nomine qoemque vocans reficitque in proelia pulaos. 
XII 587. inclusas ut cum latebroso in puuoice pastor. 

f. V (362 eonfecti cursus o. d. p.) 363. nunc si cui virtus aniinusque in 
pectore praesens. (435. certare sagitta) 486. inrifat, qui forte relint et praemia 
ponit. VI (762 »anguine surget.) 763. Sdvius Albanum nomen tua postuina 
proles. IX (102. </ualis N. D.) 103 et Galatea secant spuraantem pectore pontum. 
X (878 erepfo «aevissime nato.) 879 /errea V haec via «ola fuit, qua perdere possis. 
XII (377 harundine telum) 388 eripere auxilioque viam, quao proxima poscit. 
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V 325. incumbens umero, spatia et 8i plura supersint. 
VI 786. laeta deum partu Centum complexa nepotes. 

300. ausa sequi et profugis toto nie opponere ponto. 
ß. II 121. ossa tremor, cui fata /mrent qnem poscat Apollo. 
785. non ego Myrmidonum sedes Dolopumve superbas. 
(II 41. Quid misernm, Aenea, laceras? iani parce sepulto. 
119. taurum Neptuno. tauruni tibi, pul eher Apollo. 

IX 716. Inarime. Jovis imperiis imposta Typhoeo. 

X 171. agmen et aurato fulgebat Apolline puppis. 

XI 287. ne vero, ne nie ad talis impellite pngnas. 
319. exercent Collis atqne lioruin asperrima poscnnt. 

y. V 206. obnixi crepuere inlisaque prora pependit. 1 ) 

VI 410. caeruleam adeerti puppim ripaeque propinquant.*) 
VII 84. fonto sonat «acvamque exhalat opaca mephitim. 3 ) 
IX 328. sed non migurio potuit depellere pestem. 4 ) 

X 669. r/uxis/i et falis voluisti expendere poenas. 5 ) 
694. obvia rcntorum furiis expostaque ponto. 6 ) 

Q ß. IX 162. delecti, ast illos centeni qnemqne sequnntur. 
y. III 670. wec potis Jonios fluetus aequare sequendo. 7 ) 

R a. IV 568. Si te bis attigcrit terris Aurora morantem. 8 ) 
569. Heia age rumpe nioras! 
IX 158. Procurate viri et pngnam spcrate parari. 

XII 43. respice res bello varias, miserere parentis. 

I 598. Quae nos relliquias Danaum terraeque marisque. 
IV 435. extremam hanc oro veniam: miserere sororis. 

676. Hoe rogus iste inibi, boc Ignes araeque parabant. 
VI 566. Gnosius baec Rbadamantbus babel dnrissima regna. 

') 205. concuwae cautes et aruta in murice rem». 

*) 409 post tempore risum. 

') 83 «chl. sacro. 

•) 327 schl. augur. 

*) 668 fan'on me crimine Signum. 

*) 693 rastum quae proditi« cwquor. 

T ) 669 «ulla . . . potesta». 
3. II 429 confixi a aoeiia, nec te fua plurima Panthu (430. la&entem |>iefas 
nec Apollinia insula texit.) 

•) Jordan : Den fleckigen Bücken der flinken Forelle. Grüne Smaragden, 
rote Rubinen. Des Tyrannen Tarent«; die Becken aus Nordland. Im roten 
Barett . . Bote Korallen. Um dann au ruhn im Dunst des Moraste«. 
R 3. VII 683. Junonis gelidumque Anienem et roscida rivis. 
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VII 569. monstrantur, ruptoque ingons Acheronte vorago. 1 ) 
VIII 122. Egredere o quicunque es, ait, coramque parentem. 

IX 311. anteannos | animumque gerens [ curamquc virilem. 8 ) 
ß, I 655. bacatam et duplicem gemniis auroque coronatn. 

III 680. aeriae quercus aut coniferae cyparissae. 8 ) 

IV 238. dixerat, ille patris magni parere parabat. 

V 184. Sergesto Mnestheique Gyan superare morantcm. 
263. Vix illam famull Phegeus Sagarisque ferebat. 

VI 297. aestuat atque igncm Cocyto eructat Imrenam. 

VII 181. vestibulo adslabant aliiquc ab origine reges. 4 ) 
186. spiculaqne clipeique ereptaque rostra carinis. 
425. i nunc Ingratis offer te, inrise periclis. 

720. Tel cum 8ole novo densae torrentur aristae.*) 

VIII 157. nam memini Hcsionae visentem regna sororis. 

IX 105 (= X, 1 14). perspice torrentis atraque voragine ripas. 
X 162. noctis Her iam quae passus /erraquc marique. 
y. II -448. aurafasque Grabes vcterum dccora alta parontum. 6 ) 
III 711. deseris, Äeu tantis nequiquam crepte periclis. 7 ) 

V 548. Vade age, et ylscanio, si iam puerile paratum. 8 ) 

VI 844. Fabricium rel tv. Sulco Serrane serentcm.*) 

VIII 391. Non secusrttque o/im tonitru cum ropta corusco. 10 ) 

') 570. peatiferaa aperit . . . Erinya. 

*) Mit Eliaion: XII 680. 699. 

') 681, conatiterunt. 

*) 182. at-Reim schwach. 

•) Durchgereimt. 

•) 447. «hl. telia. 

') 710. Äic me pater optitne fessum. 

*) 547. ad aurem. 

*) 843. pairoque po/entem. 

,0 ) 390. fabefacta per ossa cucurrit. 392. ignea rima. 
S a. II 9. praecipitant, suadentque cadentia sidera somnos. (10 Sed si.) 

IV 81. luna premit, suadentque cadentia sidera aomnoa. (82. Sola.) 
X 642. aut quae sopitoa deludunt somnia senaua. 

ß. III 360. qui tripodaa, Clarii laurua, qoi sidera sentia. 

V 78. fundit humi, duo lactc nova, duo sanguine sacro. 
VI 338. qoi Libyco nuper cursu, dum sidera servat. 

XII 838. hinc genus Auaonia mixtum quod sanguine surgit. 

VI (761 /ucia foca, prinwa ad ouraa.) 762. aetheriaa Italo commixtua 
sanguine surget (763 Silviua.) XI (719. tranaite qaum Curau . .) 720. congreditur 
poenaaque inimico ex sanguine sumet. XII 950. (Pallaa te hoc vulnere, Pallaa) 
951. immolat et />oenam scelerato e sanguine sumit. 

Jordan : An der Seite des Herges, wo basaltische Säulen. Und wurde 
Vasallen ihrea Besiegera. Dea Bergea Vesuv durch die Lüfte gesaust 
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IX 163. purpurei cristis iuvenes auroque corusco. 1 ) 
6. VII 47. Hunc Fauno et nympha genitum Laurente Marien.*) 

VIII 573. Juppitcr, Arcadü, 9«aeso miserescite regis. 3 ) 

S ß. III 555. Et gemifum ingentem pe\aq\ /mlsataque saxa. 

IV 531. aeeipit ingemiwanl curae, mrflusque reBurgens. 4 ) 
d. IX 571. Emathiona Liger, Gorynaeuni sternil Asilas. 

Tu. I 108. tris Notus abreptas in saxa lalentia torquet. 
505. tum foribus divae, media testudine templi. 
II 38. aut terebrare cavas uteri et temptare latebras. 

804. Oessi et sublato montes genitore petivi. 
III 73. sacra mari colitur inedio gratissima tellus. 
205. quarto terra die primum se attollere tandem. 
415. tantum aevi /onginqua va/et mutarc vetustas. 
528. di maris et terrae tempestatumque potentes. 
530. crebrescunt optatae aurae /;ortusque y>atescit.') 
609. Iiorlamur, quae deinde agitet /brtuna /Uteri. 

669. I sensit et ad sonituin vocis restigia torsit, 

670. j rerum tibi nulla datur dextra adfectare potestas. 
V. 76. ad tumulum, magna medius eomitantc raterva. 

390. tantane tarn patiens nullo cerlamine tolli. 6 ) 
VI 533. An monitu divom? an quae te /brtuna /atigat? 
517. tantum effatus et in verbo vestigia torsit. 7 ) 
558. verbera tum Stridor ferri tractaeque eatenae. 
V T II 71. praeterea castis adolet dum altaria taedis. 

151. Aune Thybrim /mvium, lue /brtis Aabitare Latinos. 

') 162. centeni guemque se^xuntur. Mit Elision IX 81. 

*) 48. aeeipimus. /auno. 

*) 572. superi et divom tu maxime rector. 

*) 530 «octera. 532 «aevit. 

Die S-Reiroe am Anfange der Wörter s. letzte Anm. auf voriger Seite. 

•) 529, sohl, secundi. 

•) 389. /brtissime frustra. 

T ) torsit mit Ribb. der Lesart pressit vorzuziehen, 
a. IV 245. illa fretus agit ventos et turbida tranat. 

446. aetberias, tantum radice in Tartara tendit. 

V 21. nec nos obniti contra «ec tendera tantum. 

VI 537. et for» omne datum traherent per talia tempus. 

IX 496. invisum hoc detrude caput sub Tartara telo. 

XI 350. conseriisse urbera luctu, dum Troia temptat. (349. durum to/am- 

que virfemus.) 

XII 536. occurrit telumque aurata ad tempora torquet. 
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284. talibus Aeneatfae rfonis r/ictisque Latini. 

582. undiquao collecti coeunt Martemque fatigant. 

585. certatim regis rimmi stant tecta Latini. 
VIII 154. tum sie pauca re/ert: ut te, /brtissime Teucrum. 

366. dixit et augusti subter fastigia tecti. 

431. fulgores nunc terrificos sonitumque metumque. 
IX 138. coniuge praorepta, nee solos langit Atriilas. 

418. dum trepidant, it hasta Tago per tempus utrumque. 

797. liaud aliter retro dubius vestigia Turnus. 
X 240. ne castris iungant, certa est sententia Turno. 

304. aneeps sustentala diu /metusque /atigat. 

329. />rogenies Septem numero septenaque tela. 

525. te precor, hanc animam serves gnatoque patrique. 

528. infectique mihi, non hic victoria Tcurum. 

646. conicit. illa dato vertit vestigia tergo. 

792. si qua fidem tanto est operi latura vetustas. 
XI 21. impediat, segnisque metu sententia tardet. 

128. et te, si qua viam dederit fortuna, Latino. 

178. dextera causa tua est, Turnum gnatoque patrique. 

221. testatur, solum posci in certamina Turnum. 

686. silvis te Tyrrhene feras agitare putasti. 

745. tollitur in caelum clamor cunetique Latini. 
XII 15. desertorem Asiae, .sedeant .<»/>ectentque Latini. 

485. aversos totiens currus Iuturna retorsit.. 

513. illa Talon Tanaimque neci fortemque Cethegum. 

913. sie Turno, quacunque riam uirtute petivit. ') 
ß. II 40. Primus ibi ante omnes magna comitante caterva. 2 ) 

422. apparent. primi clipeos mentitaque tela. 

625. Ilium et ex imo verti Neptunia Troia. 3 ) 

III 3. Ilium et omnis humo fumat Neptunia Troia. 
134. hortor amare focos arcemque attollere tandem. 

IV 98. Sed quis erit modus aut quo nunc cerlaminc tanto. 
IV 685. Aenean, alacris palmas utrasque tetendit. 

') Mit Elision XII 656. 

*) Jordan : Die Friesen Ortrude. Betrübnis lähmt uns. Im blanken 
Metall, aber blas« wie der Tod. Und des Teppichs Krystall so dicht und ge- 
diegen. Denn solche Naturon voll flackernder Thatkraft. 

") 624. in ijmcB. 

ß. VI 365. eripe mo hia, Invicte, raalia. aut tu mihi terram. 
VII 21. quae ne roonstra pii paterentur talia Troes. 
XI (458. loqoacia cygni.) 459. Immo, ait, o cives, arrepto tempore Turnus 



Digitized by Google 



Alliteration tontrag. Silb. a. d. beid. letzt. Arsen d. Hexam. in Verg. Aen. 1 73 

•170. et solem geminum et duplices 8e ostendere Thebas. 
V 797. vela tibi, liceat Laurent em attingere Thybrim. 

VI 21. ('«ecropidae iussi — miserum ! — septena quotannis. 

VII 51. multi il/am magno e J/atio totaque petebant. 
576. implorantque deos obtcstanturque Latinum. 1 ) 
724. fieuta sonant /mlsuque />edum conterrita tellus. 

VIII 329. Saepius et women posuit Saturnia tellus.*) • 
IX 133. arma ferunt Italae; nil me fatalia terrent. 

211. niandet humo, solita aut 8i qua id fortuna vetabit. 

207. s\ vero capere Italiarn sceptrisque potiri. 
X 18. o pater, 0 hominum rerumque aeterna potcstas. 

158. imminet Ida suy>er profugte ^ratissima tellus. 

306. fragniine remomm quos et fluitantia transtra. 

181. aspiec, num mage sit nostrum penetrabile telum. 

501. Ncscia mens hominum fati sortisque futurae. 
XII 39. cur non incolumi potius certamine tollo. 
XII 232. fatalisque manus infonsa Etruria Turno. 

118. ossa tremor, prima ante omnis Juturna Latinos. 

553. nee mora nee requies vasto certamine tendunt. 

593. aeeidit haee etiam /"essis /brtuna I*atinis. 

823. ne vetus indigenas nomem miliare Latinos. 

889. qnae nunc deinde mora est? aut quid iam Turne 
retractas? 8 ) 

y. I 80. nimborumquc facis tcmpeslatutnque potentem. 4 ) 

162. sunt /acrimae rerum et meutern mortui ia tangunt. 5 ) 
II 296. »Sic ait, et manibus rittas Festamque potentem.*) 
321. renit summa di^s et inrluctabilc tempus. 7 ) 
370. Primus so Üanaum magna comitantc ratcrva. 8 ) 
III 32. insequor et caussas pcnitus temptare latentis.*) 



') 577. Turnus. 

•) 328. ve»ere Sicani. 330. tum. Vergl. Ennius fr. 26: Late Saturnia tellus. 

•) Mit Elision IV 596. 

') 79. accumbero divom. 

*) 461. *unt hic etiam «ua praemia iaudi. 

•) 295. «tatues quae denique ponto. 

') 823. Vix . . . 

*) 369. et /durima mortis imago. 
') 31. convellere vimen (7 od. o?) 
f. V (268. su/>erbi) 269. Puniceis i6ant evincti tempora tacnis. 

XI (302. summa de re statu isse La/ini) 303. et vollem et fuerat melius, 
non tempore tali. 



Digitized by Google 



174 



B. Gerathewobl, 



296. con/ugio Aeacidae Pyrrhi sceptrisque potilum. 1 ) 
563. Jacvam cuncta cohors remis ventisque petlvit. 3 ) 
673. rontrcmuere undae penitusque exterrita tellus. 3 ) 
IV 146. Ootes</«c Dryo/;csque fremunt fdctique Agathyrsi.*) 
605. /mplessemquc /bros /lammis natumque patremquc. 5 ) 

V 286. hoc pius Aeweas misso certamine tendit. 6 ) 

VI 116. /dem orans manr/ata f/abat gnatique patrisque. 7 ) 

VII 257. auspiciis, huic />rogeniem virtute futuram. 8 ) 

VIII 460. demissa a laeva pantherae terga retorquens. 9 ) 

X 823. ingemuit wiserans graviter dextramque tetcndit. 10 ) 
XII 183. ecsscrit Ausonia si fors victoria Turno. 11 ) 
211. indusit, patribusque dedit gcstare Latinis. 12 ) 
841. adnuit Iiis Juno et mentcm laetata rctorsit. 13 ) 
d. VII 160. iamque iter cmensi turris ac tccla Latini. 

239. (ata per Aeneae iuro dextramque potentem. 
407. consiliumque omnemque domum vertissc Latinum. 
X 852. pulsus ob invidiam solio sceptrisque paternis. 

V a. II 712. Vos famuli, quac dicam animis adveriite vestris. 

VI 226. relliquias vino et bibulam lavere favillam. 
231. lustravitque viros dixitque novissima verba. 



') 295. Gralas regnare per urbes. 
*) 562. . . . laevas . . . 564. tollimur. 
*) 672. quo pontus ei omnes. 
') 145. circum. 

*) 604. face» in castra tulissem. 
*) 285. geminiqoe s. u. nati. 
*) 115. adlrem. 

*) 256. portendi generum y>aribu9que . . 
') 459. subligat ensem. 

822. miris. 
") 182. . . quae caeruleo s. n. p. 
") 210. aere decoro. 
'*) ho«orea. 

8. IX. 706. f ulmin is acta modo quam nec duo taurea terga. 
V a. II 561. ut regem aequaerum crudeli Tolnere vidi. 562. vitain . . 
VI 833. neu patriae validas in Yiacera vertite Tires. 
XII 825. aut Tocem mutare riros aut rertere Testein. 
ß. X 842. flentos in^item atque ingenti Tulnere victum. 

XI 669. mandit humum moriensque auo se in Tolnere versat. 
XII 640. oppetere ingentem utque ingenti Tolnere victum. 
V 444. extulit ille ictum Tenientem a Tertice Telox. (445. praeTidit.) 
XI 506. et foesea implere parant ac Tollere Valium. (505. sohl. Volaci.) 
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XII 345. Tel conferrc nianuni Tel equo praeTcrlere Tentos. 
ß. II 507. urbis u/i capfae Casum ConTulsaque Tidil. 

VI 750. 1 seilicet /mmemores supera ut eonTexa reTisant. 
751. j rursus et meipiant in corpora Teile reTerti. 

VII 72. ut iuxta geniforem adstat LaTinia Tirgo. 1 ) 
805. dura paii cursuque />edum />racTertere Tentos. 

VIII 710. ante aras terram caesi, straTere iuTenci.*) 
X 690. succedit pugnae Teucrosque inTadit oTantis. 

y. I 2. /taliam fato /jrofugus LaTiniaque Tenit. 8 ) 

IV 650. ineubuitque toro, </ixitque noTissima Tcrba. 4 ) 
VI 359. n\ gens cruc/elis madu/a cum Teste graTatuni. 6 ) 
X 628. Et Juwo allacrimans : quid? si quae Toce graTaris. 6 
XI 179. dona fe/ens iux/aque comes LaTinia Tirgo. 7 ) 
S. III 31. rursus et alterius lentuin conTellere Timen. 
VIII 5. coniurat trepido Latium saevitque iuTentus. 

*) 73. visa nefiw. 
•) 718 . . arae. 

•) I 1. Troiae qui />rimus ab oris. 
4 ) 649. schl. morata. 651. Dalum. 
*) 358 Behl. : tenebam. 
') 627 schl.: iwanis. 
') 478. regina caferva. 

Jordan: Donnern von den Wänden als wilde Lawinen. Die schönsten 
Juwele, die Siegfried gewonnen. 
Y- V {753. remosque mdentisque) 754. exigui numen>,sed bello rivida rirtus. 

XI (385. /»assimque tro/>aeis) 386. toiügnia ogros: /K>ssit quid rivida rirtus. 

XII (69. ore colores) 70. »llum turbat amor figitque in Tirgine vultus. 
S. XI 565, dat seije fluvio atque hastam cum tirgine Tictor. 

XII 214. in flammam iugulant peeude* et viscera vivis. 



Nchlu^bomerkung:. 

Der dem Verfasser zur Verfügung stehende Raum zwang ihn außer von 
der Begründung mancher Annahme auch von statistischen Zusammenstellungen 
und anderem hier abzusehen, wenn anders er die Vollständigkeit des Beispiel- 
materials nicht gefährden wollte. Er mub nun dieses für sich selbst sprechen 
lassen und hat nur noch um Entschuldigung zu bitten, wenn durch die aus 
dem angegebenen Grunde notwendig gewordene Verweisung eines Teiles der 
Beispiele in die Anmerkungen teilweise die Übersichtlichkeit gelitten hat, teil- 
weise aber auch einige kleine Inkonsequenzen betreffe der Zuteilung zu den 
Klassen a, ß, y, 3 untergelaufen sind. 



Theophrast und Dioscorides. 

Von 

H. Stadler. 



±5 ei der Deutung antiker Pflanzennamen verfahrt man ge- 
wöhnlich so, dafs man alle erhaltenen Stellen, die sich auf eine 
Pflanze zu beziehen scheinen, sammelt, systematisch ordnet und 
untereinander sowie mit der Natur vergleicht. 1 ) Dabei treten 
natürlicli weniger verlassige Angaben, wie sie bei Dichtern, Mytho- 
graphen u. s. w. sich finden, gegen die Äufserungen der Fachmänner 
zurück. Unter diesen stehen aber Theophrast und Dioscorides 
obenan, während Plinius, dessen naturalis historia infolge des 
gänzlichen Mangels an Sachkenntnis und der flüchtigen Arbeits- 
weise ihres Verfassers von Fehlern schlimmster Art wimmelt, nur 
mit äufserster Vorsicht zu benützen ist. Tritt nun der bei Theo- 
phrast häufige Fall ein, dafs eine Pflanze nur genannt oder ganz 
allgemein gekennzeichnet wird, so zieht man zur Bestimmung ein- 
fach die Beschreibung des Dioscorides heran, wenn nur die Namen 
sich decken; hier und da findet wohl auch das umgekehrte Ver- 
fahren statt. Ein derartiges Wechselgeschäfl ist aber nur statthaft, 
wenn beide Autoren wirklich dieselbe Flora behandeln. Nun ist 
Theophrast Hellene, Dioscorides Kilikier, lebt wahrscheinlich nicht 
in Hellas, und schreibt — das hat Wellmann im 24. B. d. Hermes 
klar erwiesen — das Arzneiwerk des Römers Sextius Niger aus, 

') So von den Neueren besonders: G. Birainger. Welche Blume hat man 
sich unter dem ödnuvfoc der Alten zu denken? Progr. der Studienanstalt Er- 
langen 1880. V. Cohn. Über die Bedeutung der Blumennamen: viola, anemone 
etc. in Friedländers Darstellungen aus der Sittengeschichte Roms I*. pg. 247 ff. 
Auch J. Murr. Beitrage zur altklaraischen Botanik. Progr. der K. K. Staategymn. 
Innsbruck 1888 hält an diesem Grundsatze fest. 
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das selbst wieder eine Kompilation von Autoren aus aller Herren 
linder war. Ferner darf man die antike Botanik nicht im ent- 
ferntesten mit der modernen vergleichen. Gelingen unseren beiden 
Gewährsmännern auch manchmal ganz überraschende Pflanzenbilder, 
so beschränkt sich dies doch auf besonders scharfgezeichnete Typen : 
sonst aber verkennen sie vielfach die Hauptsache und hängen dafür 
an Nebendingen, zerreifsen Zusammengehöriges und verbinden Fremdes 
und haschen vor allem nach mitunter recht zweifelhaften Vergleichen. 
Es fehlt ihnen eben ein Schatz festgeprägter ternüni technici, eine 
literarisch fixierte Nomenklatur und eine wissenschaftliche Systematik. 
So sind sie denn auch nicht imstande die Flora eines Landes in 
ihrer Eigenart zu erfassen, sondern identiücieren nach den ober- 
flächlichsten Ähnlichkeiten Fremdes mit Heimischem, Neues mit 
Altem, ohne jede Küeksicht auf Familie, Gattung und Art. Maß- 
gebend ist hiebei viel weniger die Natur der Pflanzen selbst, als 
die Art ihrer Verwendung im Dienste des Menschen, in erster Linie 
aber das Wort, der Name. Darum gilt auch unsere Untersuchung 
zunächst den Pflanzen n amen. 

Vergleicht man nämlich die Pflanzennamen bei Theophrast 
und Dioscorides, so ergibt sich Folgendes: 

I. Dioscorides hat 249 Pflanzennamen, die bei Theophrast 
nicht stehen (die Synonyma sind nicht mit eingerechnet.) 

II. Theophrast hat 152 Pflanzennamen, die bei Dioscorides 
nicht stehen, selbst nicht in den Synonymen. 



III. Gemeinsam sind beiden folgende 230 Namen: 



AflQinovov 


«Az/ioc (-ov) ? 


UQO%' 


dy%ovaa 


ufirif ).o<; 


d<rud?Mi)og 


ä yvos 


dfivyda?Sj 


d<S7iaQayo<; (dapagayos) 


dygttXaia (-oc) 


(iftto/itov 


d(t<föd()MZ 


ayQfaai tc 




dtQaxtvXiq 


ddiavTov 




dtgdtfa^tg (dSqdtpahK) 


(UiCioov 


uviftov 

dvfofu's (ärto/uor) 


dqdxi} 




«xe«V 


myfiQog 


ävicov (arvqtfor)? 


dtptvltiov. 


dxalvtf*i 


dvmCg (avtovfc) 


Bdkavni 


dnuQtvtj 


ßdloafiov 


äxav'Ja 


äntog 


ßdiog 


«XOVtTOV 


dgi<Stn).o%ia 


flXiiiov (pÜTov) 


axir 


d(ix€v&o<; 


(i(>vov ita?.it<f<riov 


äXltata 


d^voylaxraov 





12 
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D.r]xov = ßXfjgov 
od. ßlrfffi Th.'f 
yoyyvXr t (yoyyv/ax). 
Jdtfvi] Savxog (-ov)y 
duyvrj dXt'$dvdQtia 
dixiafivog 
dQttxoviia 
Sgvg. 
"Eßtvog 
tXdia (hhta) 

t).flO<ft?JVOV (t-) 

tXeXJtfyaxov (~oc) 
iXtvtov 

iXvfiog 
^(ßtv'Jog 
tQtixri 
fQTivXXog 

Sarov) ? 

tQVOlfWV 

evttafiov. || Zita. — 
'Hdvoa^og (-or) 
i^ungthtiov 
r t fjt(gttxaXXlg {-t'i) 

fßvyyiov. 

Itt'Qfiog 

itvfxßqa 

"lov 

innwsiXtvov 
innwfat$ 

itta. 

Kalafiiv&ti 
xdXa/iog 



H. SUdler, 

xdvvaßtg 

xdnnaQiq 

x«(xJa/io»' 

xaQddfMofiov 

xdgva ßaaihxd 

xaaaia (xaoia) 

xavxaXiq 

xf'yXQog 

xtSpog 

xtviavQiov 

xFQdma (xtQaaog) 

xe(HtTta (xfQwrt'a) 

xivvdfiwftov (xira-) 

xi&tog (xittoc) 

xütog (xioitog) 

xvixog (xvi ( xog) 

xnxxvfir^ta 

xo?.6xvri}a(xo?.oxvvirfi 

xofiaoog 

xovdgiXXtj (xovSQvXXa) 
xovvta 

xuqiov {xoQiavvov) 

xoQ<ovonovg 

xo<nog 

xQavia (xgdrfta) 
xQaimoyavov (xQarai- 
yovov) 

XQlih\ 

xotvov 

xouxOQ 

XQOfJflVOV {xQOflVOV) 

xv a fiog 

xvSo'n'tn [iijXa 
xvxXafiivog 

XVfllVOV 

xvvöößaiov 
xtmdQta<fog (rr) 
xvnetQog 
xvxtdog 
xo>vsiov. 



AdnaÜov 

XttfUüYiov (Xctfuavia)'! 

XevxdxavÜa 

XevxTj 

Xfvxoi'ov 

Xißavwrig 

Xtßavtoiog 

Uvov 

Xv%vig 

Xonog. 

[MtvfyayoQag 

fxÜQa^Qov (fid(jai}ov) 

fxtXia 

fifUXuiiog 

!itXi<io6<fv)lov 

fuaniXov (fitaniXr^ 

fir ( Sixd fifXa (fiip.ia) 

(u]xidv 
miXta 

{ivxrfteg (pvxrfi) 

flVQlXH 

ftvQQig (jui^)V 

fttüXv. 

Ndqdog 

vdQihfe 

raQxixföog 

vvfi(f>aia. 

Suftov 

%VQig (£iQtc). 

oXvQtt (oXvQa) 
6%vdxavita (~og) 
oQfotftXirov 
6(Hyavog 

OQfUVOV 

yoßdyx*} 
oQoßog 
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o(>v£a (oqv£ov) 


Aovc. 


ttitvfiaXog 




2t?.tvov 


TQaydxavita 


ova [oft] u. oi}) 


afaeXt 




Ilatovia [namvia). 


ffljÖdflO V 


xqißoXog (beide) 


naXtnvyog 


aixvc [aixva'i cixvoc) 


iQitonavtg. 


nävaxfg (die 3 Arten) 


ÜlXtflOV 


'Ydxtv'Jog 


ndnvQog 


atavfißQtov 


vSvov. 


TtttQittVtOV 


axafifKovia 


(Paxtig 


TievtdyvXXov 


axdvävl- (-*£) 




7Tt7TFQl 


oxtXXa 


<f t?J.VQtn (ytXvQt'a) ? 




axoXvfwg 


yXöiutg 


nsvxf'davog (-ov) 


axoQodov 


yo?r/£ 


nryavov 




yvxog 


Ttuvg 


öfWQva 


yvXXov. 


n Xatavoq 


<s6y%oq (ötlyxoc) 


Xakßdni 


naXiov 


[üiaqvXhoc]'^ 


Xapatddifvn 


nnXvnödiov 


<TiQovt>tov (ffigovlHov) x"]"«^ 1 ^ 


7tqdaiov 


aiQi'xrov (-oc) die 3 


%a ftadf wr(die beiden) 


nftaaov 


Arien 


XfhSoviov. 






tyfv6odixT(tftrov. 


nxeXia 


avxy dyyia 


"Sixifiov. 


nxtQu; 


avxov 




TlVQOl (rtVQOC). 




NB ! In Klammern 


'Pdfivog 


axolvog. 


sind jene Namen bei- 






gesetzt, die bei Theo- 


$6a 


i€vr?.ov 


phrast mir sprachlich 


$oäa 




verschieden erscheinen. 



Dazu kommen noch eine Anzahl theophrastischer Namen, 
welche Dioskorides nur in den Synonymen hat, auf deren Echtheit 
oder Unechtheit hier nicht näher eingegangen werden kann. 

«Acft'vij Synon. v. ftvog wr« D. — Th. H. IX 13, 3 (unbestimmbar.) 

„ „ naQ&fviov und Th. i. 1 ; 6; 9. B.d. H. i. 1 .B.d.C. pl. 
adfupvxov cf. Alhenaeus 15 pg. 

681 b. u. schol. Nie. Thor. v. 617. 

d<fit^ümocSyii.w.dmifi'Arux6g— Th. II. IV. 12, 2. (d<ntQiaxog) 

ß^tXQov „ „ yXfauv Th. G. I 7, 4 (ßh ( x* H. IX 16, 1 .)*» 

ßovxtQwg „ M ttlhg — Th. H. IV 4, 10 etc. (ßovxtQag.) 

yXvxveCdr^ „ „ naiovia Th. H. IX 8, 6. 

iXXtßoQi'vi} „ „ imnaxxig — Th. H. IX 10, 2. 

12» 
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eQVtit'iJxiiTiTyovSyn.v.dandXaltos, — 
axavtta Xe vxf t u. nfgtatfQftovll. — 
tyilfitQov Synon. v. xoX%ixov — 
fiivÜij „ „ i]dvo€ffioq — 

ilftiimov ,, ätinXnvov — 

T^r'xAf in fiijxtav Synon. v. /urjxwv — 

ä<pQ<odi]<; 

Ör t Xv(f ovov Synon. v. äxovnov — 
l'iia „ „der beiden — 

(G%dc Synon. v. Xevxaxdvüri u. — 

rnvia Syn. v. %afiainitvq (Att*}- — 

vtpi !) 

*a'(>i'« Tifgaixd Syn. v. x. ßamXtxd— 
xFQaiiig Synonym v. tijXi? 



xi%toQiov „ ooy%oc u. — 

xovrf^t'AAq 
xXvfif vov Syn. v. rtFQixXvn* vor — 
xvtoiQog „ „ üvfitXaia — 

xo'xxoc xvidttog Syn. v. xafxtXaia 
und i>t>/i-f?>aias xaqnog 
xoxxog xvidioc Synon. v. x^fiaiXtcav 

fitX.ag 

xoQXOQog Synon. v. «vayaAAt? 9 — 
xQorwv „ „ xtx« — 



fteXafiTtndtov Syn. v. tXXh'fioQog — 

peXrifAnvQov Syn. v. nvayQog — 
/tijx&wov „ „ «vfMw'vr/ — 



Th. deodoribus 57.(unbestimmb.) 

Th. H. IX 16, 6.V 

Th. un vielen Stellen ; nur H. VII 

7, 1 steht iidvotifiov. 
Th. H. IX 18, 7. 
Th. II. IX 12, 5. 

Th. H. IX 18,2 {D^Xvif . r { axdQmoc) 
Th. H. IX 1, 3 (gc'a creUca 

lacrimam fundens) 
Th. H. IX 9, 5-6 (/<JX«e dmog) 

ltDvia an vielen Stellen, doch 

nicht identisch. 
Th.H. III 6,2 u. 1 4,4 (xttQva nfQaix^ 
Th. H. IX 15, 5 Uai i}v txtlvoi 
['AQxdäes] fitv üdtfctvov dyqiav 
xaXovot ttüiv <T taiQÜiv nreg xf(Ktiv) 
scheint nicht identisch zu sein. 
Th. H. u. C. öfters {xi%6qiov.) 

Th. H. 8, 5 u. IX 18, 6. 
Th.H. VI 2, 2. VI 1,4. I 10, 4.? 

einen xoxxos xvidiog beschr. Th. 

H. IX 20, 2 es stimmt aber 

weder das Bild, noch die med. 

Wirkung. 

Th. H. VII 7, 2. Sind nicht identisch. 

Th. H.I10, 1. III 18, 7.C. 1116,4. 
Gerade den hier erwähnten Punkt 
hat D. nicht. Schneider -Link. 
Adnot. ad C. pg. 177 halten auch 
die Pflanzen für verschieden. 

Th. H. IX 10, 4 cf. Wellmann 
a. 0. pg. 553. 

Th. II. VIII 4, 6? 
Th. H. IX 8, 2 {tiifvfxaXoc) stimmt 
nicht; dagegen hat bei Diosc. 
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IV 162 der Cod. C: « 6t naptXtog 
tiitvftaXtöa i { /itjxwvtor Atct- 
p»jA<vtyoi'Syn. v.ttfme?.öe?.fvitv — 

/UfWOViKi „ „ TQttfvXXtlV — 



iivdxavtta ,, ,, dandoayoc ttf- 
roatog u. ftvgm'vr t dyqia 
/irop« Syn. v. /ivqqk (Pflanze) 
ovoüroag Syn. v. ovayga 



was mit Th. übereinkommt. 
Th. H. III 18, 11 ; VI 1, 4. 
Th. H. IV 10, 1 u. 4 (wohl ver- 
schieden.) 
Th. II. VI 5. 1. (unbestimmbar.) 



ovoxti/.tc 

TltXtXlVOC 

ntiianeitc 



ayxovtfa II. 



„ fjoYottoor — 

„ 7T(Vrd<fV?.?MV — 



Th. H. VII G, 3 (Exsudat.) 
Th. H. IX 19, 1. 
Th. H. VII 10, 3 (unbestimmbar) 
Th. II. VIII 8. 3? 
Th. II. IX, 13, 5 hat ebenfalls 
die beiden Namen, die Pflanzen 
scheinen identisch zu sein uud 
docli stimmt in der Beschreibung 
auch nicht ein Wort. 
Die meisten wirklichen Parallelstellen fallen also in das Ote.- 
Buch des Theophrast. in welchem unbestritten die Schriften der 
Rhizotomen und Pharmakopoen stark ausgebeutet sind : eine Über- 
einstimmung könnte also auch auf Benützung gleicher Quellen 
zurückgehen. Aber auch hier, wie ganz besonders bei den Parallelen 
der übrigen Bücher, treten eine Reihe von Widersprüchen zu tage, 
die sich übrigens nicht auf die immerhin unsicheren Synonyma 
beschränken. Vielmehr läfst sich auch von mehreren der oben- 
angeführten 236 Pflanzennamen der Nachweis erbringen, dafs Theo- 
phrast und Dioscorides unter dem gleichen Namen ganz verschiedene 
Gewächs»» schildern: So 1) dxovuov. 



II. IX. 16, 4. ro 6t dxovuov 
yivtxat fttv xai tv A'o^rjj xai iv 
Zaxvvitqt, nXtltirov 6t xai ägiüiov 
tv l Hoax?.tiq rjj £v Höviw. txti 
6t <fvk).ov fxtv xixoQutidec, 
»Stfrn* 6t o/toiav xai ox»Jjua*< xai itp 
XQtoftan xagidt, t»}i* 6t dvvafuv 

xi)v tfavaxr^aoQov tv xavxy 

xaonog 6t tau n6a<; oi'x vh\fiaxoc. 
ß^axfia 6t i) nda xai ov6tv txovaa 
TTFQtituv dXXu naoofioia to) aiiM 
to 6k o7r%m ov ataxvriqov. 



Diosc. IV. 77. dxovixov I. 
qvXXa fx Ft 1 9 ia ? / xtooaoa xv- 
x?Miiiro) ij (ftxvo) o/tont, fiixQt'nfoa 
6t xai vnoiQaxta* xavXtK 6t ant- 
iraiitß' 

fyZa oiioia axooniov ovoq, ovi'A- 
ßovaa dXaßa<H(>oFi6to*. 



Die Wirkungen sind gänzlich 
verschieden. 
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Dagegen ist dxovtmv I. Diosc, in den Synon. auch &i}Xv<povov 
genannt, identisch mit Gxognioq f { itrfivu ovo v Th. II, IX 18, 2, doch 
stimmt auch da die Besch reihung nicht ganz: 



II. IX 18, 2. ro de »ifivyovov, 
ol de öxooniov xaXovat, diu io ii\v 
Qifcuv 6j.ioiav txeiv tm GxoqtxIo), 
im ^voftevov anoxTeivei mv üxog- 
nt'ov edv de' rtg eXXeßogov Xet>xov 
xaiandari ndXtv dvixsiaa'Jai if ucftv 
dnoXXvm de xal ßov<; xai ttqo- 
ßara xal vno^vyta xai «ttAuk 
tcuv tttqnnavv edv fig id «/- 
dola ret> fj i t o/'C« * '« (fi'XXa 
aviti^iegov. %Qi\<Stfiov de n gog 
axogniov nhyip midftevov. e%ei 
de to ju ev yvXXov ouotov xvxXa- 
tuvo) n)v de &t%av uiffneg eXh%Öi] 
axoQTiio). a v e tat d e & aneg i) 
aygoxfrn; xai ydvaiu 
(f tXet de x»(>''tt extfjat 



Diosc. IV 77. 
tovtov tifV §i£av <paoi tiqo<s- 
aytietaav Gxogniia nagaXvetv avrov, 
dieigyeattai de ndXtv eXXeßogov 
7tQoacet}e'vio<;' xieivei de xai 
nagddXeig xai avg xai nav 
i>HQtov 

xgeadioig e vnÖeiie vor xai 
TragaßaXXdftevov. 

Dem Folgenden entspricht die 
schon oben abgedruckte Stelle: 
qvXXa e%et tgia y tfaaaoa 
xvxX(tftiro> rj atxvo) oftoia, /i<- 
xgoeega de xai vnorqaxea' 
xavXik de ff/r (»noia 
üxogniov ovgt), aiiXßovaa dXa- 
ßaai goe idwg ; aber auch da 
sind eine Anzahl von Verschieden- 
I heiten wohl zu beachten. 
Von diesem axognio? des Theophrast sind wiederum verschieden 
die bei Dioscorides in den Synonymen axdgntoz genannten Pflanzen: 
zgdytov II. und todyoi (1). IV 50 u. 51.). 

2) dgoßdyyr t . 



Th. II. VIII 8, i. evia de 

idta lovnav (faiveiai xctirdireg y 
dgoßdyxtj twv dgoßtav xai r dna- 
Qtvtj (faxiöv dX'Mt »} ftev [idXtaia 
e/nxgaiei nav dgt'tßiav dtd itjv 
dairevetav fj de dnagivt^ fid?j(fia 
ev mig ifaxolg evigoqec rgonov 
de nva xai naganh\aidv eaii rf ( 
dgoßdyxq 1 V emßdXXeiv xai 
xare%eiv oXov Müneg TrXexrd- 
vatx- dnonviyet ydg ovnog oöev 
xai mvvofia eiXijqe: 0 V 15, 5. xui 
ydgi] oQoßdyx^ xaXovfiev^ *fVtign 
rov üooßov to) n e QinXexeatiat 
xai xaTaXaftßdveiv. 



Diosc. II 171. ogoßdyxtj xavXiov 
eaiiv vnegvitgov, tag dtömira- 
fuatov, eviore de xai juertoi', 
«yi»AA«r, t TToXi/ragov, evdaav, 
Toi'ueoiiv, driteatv imoXevxotc % 
fny?j'Covai x( XQW* ' vov ' {fi£ tt ö*t 
VTieffn daxivXov io 7taxo$, xata- 
reroijttn'ij noog n)v tov xavXov 
SilQaoi'av' doxel de (fvoftevov ev 
MX/rgiotg itai nviyeiv avid' oirev 
xui irr ngoaiaw^iav eaxyxe. 
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Die oQoßdyx r i des Theophrast ist also eine Cuscuta, die des 
Dioseorides eine Orobanchee. Mit letzterer deckt sich aber die von 
Theophrast unmittelbar darauf aifiodiogov (G V 15, 5 steht Xhifi6äv>Qov) 
genannte Pflanze: II. VIII 8, 5: ro Sf tmou>v6fiFvov Fvfrvg fx tjJs 
QtXifi to) xvfih'ü) xal ro) ßovxfyo) ro ai/todtoQov xaXovfierov fiä?.Xov 
idia. Fffn 6f ro aifi66ü)Qov ftovoxavXov ovx «7rf/iyfo^ rtp xavXo) 
(scheint statt eines verdorbenen Pflanzennamens zu stehen) 7rA»)v 
ßQa%vi6(M>v tt noXv xal dvwt>Fv n x«fa?.üidFg fai M vrto- 

aroyyvXov ovM.v dF fifoov daavaivFrai naod ro ßovxFfta? ytvFrai 
dF ravia fv raU Xentaii ovx fv tat; niFioatq uhstjfq xal iT^Evßoiac 
tv r<ji Archiv i o) iify ov yivFiai txfoi dt rov Kdvijlrov xal Fi ric mAAo* 
tmovios tonos. Trotzdem wird wohl niemand behaupten, diese 
Beschreibung sei jener irgendwie zugrunde gelegen! 

3) tovoif iov. 



Bei Theophrast eineimGrossen 
angebaute Kulturpflanze, wie xtyx- 
Qog, fiiXnoc, aipuftov, im Spat- 
sommer gesät, ist wie der Sesam 
vao^y^xoiär^ und hat wie dieser 
to uvitot (fvXXajdft;; überhaupt ist 
es diesem ähnlich und hat auch 
At/roc wie er; frisch ist es bitter 
und deshalb nur trocken geniess- 
bar, die Früchte sind wohl- 
schmeckend, die Samen sehr 
klein und zahlreich. (II. VIII. Buch 
an 0 Stellen. G. II. 12, 1. C. IV 
15, 1. G. VI 12,12.) 



D. II 187. fQvaitwv tpvFrai tifqi 
Ttt<z noXtig xai olxortFda xal fv 
xijnou • qvXXa 6f o/io/a fi^ui/mo 
dyQt'o) F*xft, xavXia ifiavioidy, dvitr ( 
fn^XiCuvia • f?i' dxgtov dF Xoßol 
xFQatoFi6*Ft<;, iffxvol, u><; niXidoc, 
iv o/V 6/rFQitdrta fuxod, xaodttitü t > 



7xaQa7iXi]ata y 
yFvfftv. 



7lV(MO& 



ij xaiu iijV 



Der Unterschied zwischen diesen 
beiden Pflanzen ergibt sich von 
selbst. 



4) OQfUVOY. 



Auch das ooitivov ist Kultur- 
pflanze wie das fyvaiftov (H. VIII. 
1, 4-), onFi'(iFrai dt dfia xal io 
ciftrufiav, nur ist es xv/uv&des, 
t »Xav. (II. VIII. 7, 3.) 



D. III. 1 35. "Oofnvov yifoov jto« 
Fffrlv ^ntfFoi ( g uQuaiat rotg yt'?J.oi< • 
xavXot Sf iFTQdywvoc, yunr^valoQ* 
TiFoi ov Floxal ouoxu Aopfofc, 
fjjI ti\v ott«'' vfvfvxvUu, fv ut<; 
ariFOfta didqooov • Fm tuv ydo 
rov dyolov ocoftyyvXov FvqiaxFtai 

(fatOV, FTll Q*F TOV FIFQOV F7XI- 

fttjxFt xal tifXav. 
heint eine Labiate zu sein, die des 
Theoprast wage ich nicht zu bestimmen: gemeinsam haben sie nichts. 



Des Dioskorides Pflanze 
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5. ctQoviHov Th. H. VI 4, 3 
u. H. VI, 8, 3. 

6. yoyyv?uguy(uaTh.ll. VII. C, 2 
■tov xavXov ßqaxvv . . . 

7. i i{ if(>oxaXXK H. VI. G, 11. 
x«/ yap avid xal al 

8. fe€«'te«faw»''H.IX. 13, 4u.6. 

9. Af i'xoVor H. VII. 13,9 u. VI. 
8, 1. 

10. '/Hfmvia II. VI. 4, 3. (yvXXv- 

X«l'J>tt). 



Diosc. II. 19, 21. aiQovlhov. 
Diesem entspricht Th. H. IX, 12, 5: 
aiQiwi>6<; o) iä oi>6vta Xfvxahotxti. 

D. II. 135 . yoyyi^ a>ta 

D. III. 127. r t fifQoxaXXi>; . . . . 
oiioiav ßo?.ßo) fvftfyf&M . . 

D. III. 150. fyv&pidavov ij 
tQtitltflffavov. 

D. III. 128 = Tor i« Affxo'v 
Theophr. 

D. IV. \G. AFifitovtov (tfv?J.a f%€i 
of.toiu atihXip, XtTiit'nfQa <Jf etc.) 



Sodami ist bei Theophrast Atiqtov = vagxiaaoc, bei Dioscorides 
yittQtov — xqivov; der xd?.a t ung avQiyyiac des ersteren ist etwas 
anderes, als der des letzteren, ebenso scheint es mit Travaxsg xFiQta- 
veiov, Savxuc (-or) und den o^iyavog- Arten zu stehen. Überhaupt 
entsprechen sich die Unterarten selten, so kennt von den 2 n(Ht<stov 
des Th. Diosc. nur das 2'<\ hat statt eines /mvSffayoQag drei. u. s. w. 
(s. die auch für das Vorhergehende benützten Gommentare von 
Sprengel und Schneider.) 

Es sind eben Vulgärnamen, mit denen man hier zu thun hat, 
und wie es mit solchen ergeht, weifs jeder Pflanzenkundige. So 
verringert sich denn die Zahl der wirklich gemeinschafl liehen 
Pflanzen immer mehr; denn angesichts obiger Zusammenstellung, 
die auf Vollständigkeit keinen Anspruch machen kann, wäre es sehr 
gewagt, ohne weiteres solche Namen für gleichbedeutend zu er- 
klären, die einer unserer beiden Autoren nur erwähnt, ohne eine 
Beschreibung anzufügen. Andrerseits freilich ist es unvermeidlich, 
dafs ein und dieselbe Pflanze, oder doch Angehörige derselben Art 
— denn feine Scheidung dürfen wir bei den Alten überhaupt nicht 
erwarten — unter ganz verschiedenen Namen aufgeführt werden. 
Beispiele dafür haben sich oben von selbst ergeben: weitere der- 
artige Gleichstellungen finden sich zerstreut bei Plinius, in den 
Scholien zu Nicandcr und zu anderen Autoren, bei Galen sowie 
bei Athenäus und den Lexikographen, ganz besonders aber bei den 
Neueren von Anguillara an bis Fraas, Sprengel und Koch. Allein 
das ist ein unsicherer Boden. Denn bei jenen alten Erklärern, die 
so ziemlich alle jeder Sachkenntnisse entbehrten, sind wir nie vor 
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(ien gröbsten Irrtümern und Verwechselungen sicher; die Neueren 
dagegen waren teils der Lokalfloren und ihrer Besonderheiten, teils 
der alten Autoren selbst zu wenig kundig oder schössen, indem sie 
über dem löblichen Streben möglichst viel zu enträtseln der Kritik 
vergassen, weit über das Ziel hinaus. 

Sind nun aber auch in einer Reihe von Fällen die Pflanzen 
des Tbeophrast und Dioscorides wirklich identisch und ist in einer 
Beschreibung der Einflufs jenes nicht zu verkennen, so ergibt doch 
eine eingehende Zergliederung und Vergleichung mit den ent- 
sprechenden Particen der nat. bist, des Plinius ganz erhebliche 
Differenzen, die den Oedanken an eine direkte Entlehnung aus- 
schliefsen. Das hat Wellmann a. 0. pg. 550 IT. an einigen Bei- 
spielen gezeigt: ich möchte hier noch hervorheben, dafs überhaupt 
die ganze Beschreibungstechnik des Dioscorides von der des Eresiers 
abweicht; er wählt andere Pflanzen zum Vergleiche und gebraucht 
andere termini oder wendet solche, welche auch bei jenem vor- 
kommen, in ganz verschiedenem Sinne an. Vor allem aber gehen 
beide in medizinischen Dingen auseinander: fast überall zeigen sich 
Widersprüche sowohl was die pharmazeutische Zurichtung als auch 
die therapeutische Wirkung betrifft. 

Fügt man hiezu noch die Thatsache. dafs Dioscorides den 
Tbeophrast nur zweimal citiert, von welchen Citaten das eine 
(D. V 124), wie die Übereinstimmung mit Plinius (n. h. 36, 159) 
beweist, sicher aus Sextius Niger geflossen ist, (Wellmann a. O.), 
so dürfte, wenn auch nur in den Umrisslinien, der von Meyer 
(Geschichte der Botanik II pg. 115) vermifste Beweis dafür erbracht 
sein, dafs Dioscorides den Tbeophrast nicht direkt benützt hat. 

Mittelquelle aber sind, das haben neuere Forschungen fest- 
gestellt, Oateuas-Sextius. Dafür spricht aufser den von Köbert 
(De Pseudo-Apulei herb. med. Progr. d. Studienanst. Bayreuth 1888 
p. 18) und Weltmann (a. O. pg. 550 u. 5G0) citierten Stellen ganz 
besonders folgende: 

Diosc. III. 130. <t»vM.ov, ol 
de flatiUfvlXov ol 6t ß^vannav 
xahtvtu ' yvftcti fr ntroa«; • to 
/ifv i>r t }.vy6vov Ityo/itvov, 
toanfQti ß(>vov, ex ov X^woo'- 
Tfgov iXaiac to <fv?J.or, xav- 
luv kemov, ßga%vv, Itnirp, 
ävi>o<; Xtvxov, xuqtxov fui^ova. 



Tb. H. IX. 18, 5. BYia ö 
ftvat xai fi$ to doofvo- 
yovflr ?; i>y?.vy ovstv, öV o 
xai xakovai yvXXov to fiiv 
aopf voyovov i» ef* i>r t Xv 
\ yovov • ofioia dt xai ttfitfto 
I fiopf i ( v tx ovra rixiftov • « df x«p- 
Trog rot" /(fr ttt)?.vy6vov 
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SrtSntQ fnjxtüvog. To de dgotvo- xa&ttTt f q fkdag ßqvov w%QO' 
yovov in jttfr «AA« b/ioiov tegov <ft • r o v 6* uqqf voyovov 
tü) n()OFt(}i}[t(vo), xaonto rff oiovttfq £ A« a otav ttQxi 
dta<p(QFi ' yäg buoiov yr^rß« f'x r o ü ßgv ov , Sixqovv 

n tta aott F'S,r]viyi]x vi'uc ().aia$ dt wGnf-Q uQ%£iq aviyQiontav. (Ein 
ßor Qvuidfg • Xt ys rat di> ro Teil der theophr. Schilderung 
UQQf voyovov nolttr äantvo- ist bei Diosc. IV. 188 in die Be- 
toxftr, ro 6fi itr^.vyovov schreib. d. Mvti&otstis verarbeitet.) 
&H%v xoxfZv. 

Man sieht: die Beschreibung ist aus Theophrast geschöpft, 
aber nicht direkt: Es erscheint auch sofort der Gewährsmann: 
l i<SioQH neot tovhov K(fttitvrtf und dann: t t uol St doxft iü loutvra 
ft(X(>t riß 7tfQt uviüiv iaroQia? nooäyFtv. Das übersetzt Sprengel: 
mihi autem vidotur talia ad traditionom (solam) prosequi. Kann 
es so heifsen? Ich finde vielmehr, dafs darin der Titel von 
Theophrasts Schrift nfgi yviwv iotooiat steckt, mag nun das negi 
avuov richtig sein oder aus (fviüiv verlesen. Allerdings heifsl 
Theophrast seine Schrift stets iaioouu; aber die Handschriften 
sagen ntoi if vimv laiooiag und was das wichtigste ist, so hat auch 
Varro r. r. I. 5, 1 (cum lego libros Theophrast i conplures, qui 
inscribuntur if vroiv iatooiac.) 

Fafst man diese Worte so, dann enthalten sie, abgesehen von 
dem klaren Beweise, dafs die Theophraststellen auf Crateuas zurück- 
gehen, einerseits ein Zugeständnis das Werk des Theophrast nur 
vom Hörensagen zu kennen ; andrerseits aber liegt uns da ein Urteil 
über dessen Wert aus medizinischen Kreisen vor, das sich voll- 
ständig deckt mit dem, welches Varro a. O. den Stolo von seinem 
Standpunkte als Landwirt aus fällen läfst. 

Mit anderen Worten: Den praktischen Landwirten waren die 
Schriften des Theophrast viel zu akademisch: ,isti, inquit (Stolo) 
libri non tarn idonei iis qui agrum colerc volunt, quam qui Scholas 
philosophorum'. So erklärt es sich auch, warum wir bei den 
römischen Ackerbauschriflstellern, z. B. Columella keine Spur von 
Theophrast finden, abgesehen von den Stellen, die er, ohne es zu 
wissen, von Mago überkommen hat. Die Mediziner aber, deren 
Wissenschaft gerade in den letzten Jahren des Theophrast und un- 
mittelbar nach ihm einen gewaltigen Aufschwung nahm, erklärten 
wohl seine Schriften bald für veraltet und unpraktisch, hielten sich 
also wenn sie ja zurückgriflen, lieber an Fachgenossen, deren Werke 
auch jener benützt haben wird, den Jologen Apollodor etwa (cf. 0. 
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Schneider Nicandrea cap. VIII.) Diocles Carystius u. a. m. Das 
scheint mir der Grund zu sein, warum die medizinisch-botanische 
Literatur der Folgezeit des Vaters der Botanik so selten gedenkt. 

Ob nun aber Dioscorides den Crateuas selbst einsah, oder 
seine Citate aus diesem und somit auch die Theophraststellen dem 
Sextius Niger verdankt, ob ferner Crateuas selbst den Thoophrast 
verarbeitete oder auch nur Anlehen bei Vorgängern machte, darüber 
läfst sich erst entscheiden, wenn die in den Bibliotheken zu Wien 
und Paris liegenden, noch ungedruckten Graleuasfragmente (s. 
Meyer, Gesch. d. Botanik I pg. 254 u. A. G. Goslomiris in der Revue des 
etudes Grecques (1880) N. 8. pg. 358 ff.) veröffentlicht worden sind. 

Für die sachliche Erklärung unserer Autoren selbst aber er- 
gibt sich aus diesen Verhältnissen die Forderung, nie ohne weiteres 
gleiche Namen zu identifizieren, sondern erst zu untersuchen, woher 
jede einzelne Notiz stammt. 

Erst mufs man wissen, ob man eine griechische, italienische oder 
auswärtige Pflanze vor sich hat, dann kann man an der Hand 
von Lokalfloren an die Bestimmung gehen. Um aber das zu kön- 
nen, gilt es, soweit es eben heutzutage möglich ist, das Werk des 
Dioskorides zu zerlegen, das Fremde vom Eigenen zu scheiden und 
den einzelnen Autoren ihr Eigentum zuzuweisen. Der Schlüssel zu 
dieser Untersuchung, die ich mir für später vorbehalte, liegt vor 
allem in der naturalis historia des Plinius. 

Lehrreich ist übrigens der Umstand, dafs dasselbe Verhältnis 
wie zwischen Thoophrast und Dioscorides auch in der materia 
medica selbst waltet : Auch Dioskorides beschreibt ganz verschiedene 
Pflanzen unter dem gleichen Namen: So hat er zweierlei figünoc 
11. 1 IG und IV. 138. Nun hat man ja das Kapitel des 4. Buches 
für unecht erklärt: er hat aber auch zweierlei f-?Jgivr t IV. 3'.) und 
IV. 80, die nicht anzuzweifeln sind. (cf. auch IV. 7 bis IV. 179 
und Galen, de simpl. fac. 7 pg. 31 nach Sprengel). Ferner werden 
einer Anzahl von Pflanzen mit erepor u oder u?>ko tt angebliche 
Unterarten beigegeben, die offenbar aus anderen Quellen, die ja 
mitunter genannt werden, entnommen, nicht das Geringste mit 
einander zu thun haben. So die beiden utfnrlttm; uyrffuaiu, ifo'vtov 
(das 2te ist aus Crateuas. I. 28.) xotvhpkir, nfünilov (das 2to: fv 
7r«A/y), üxnvuov (das 2te f-r *lia?Atf fv io/c Ovttfiirou oqHSi) neyi- 
(XffQtajv, die 2te o(W>* (Andreas). x a t Mim ' rv ^ xvx'/uijmvoc, [(Hiytov, 
innovQis, vv/nffaia, Äoyx?«'N; die 3 aidtßin*;, uy%ovau, dyitixo- 
).o%ia, futvÖQuyu^ai, die 3te xoi't'ga (Crateuas) u. s. w. Doch darüber 
wird eine eingehendere Untersuchung weitere Aufklärung erbringen. 
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Hercules Oetaeus 
fabula num sit a Seneca scripta. 

Scripnit 

Alfonsiiis Stelnberger. 

„Si quid ndmixtum est vitii, .... 
Judicium exerceas." 

Quicumque huic fabulae et emendandae et aeslimandae opcram 
riavarunt in roprehendendo et compositionis et orationis gcnere 
plerique omnes consentiunt eamque Annacanam esse alii prorsus 
negant, alii ut rem dubiam in medio relinqnunt. 

Atque bis quidem temporibus cum alii tum Fridericus Leo') 
et P. Melzerus 8 ), quorum ntrumque virum bonoris causa nomino, 
eius palliatae et vitia et virtutes tractavcrunt num(|ue ea omnino 
Annaeana esse possit quaesiverunt. 

Quorum bominum doctorum unus*) v. 1 — v. 706 a philo- 
sopho, qui sequuntur continuatoris nescio cuius opera fabricatos 
esse putat, alter 4 ), cuius viri iudicio ipse slare velim, plurima 
argumenta eorum, qui Herculem Oetaeum a Seneca abiudicaverunt, 
aut infirmavisse aut refutavisse sibi videtur. 

Atque ego ne eam quidem fabulam, licet inepte aut, ut ipse 
dixerim, nimis declamatorie magna ex parte sit composita, ita esse 
indignam, quae iterum iterunuiue in iudicium vocetur, existimaverim, 
ut eam monstii cuiuspiam instar ac prodigii tangere quasi refor- 
midem ; nam et in ea haud raros esse locos dicam, quibus legentium 
animi, dummodo incorrupti et, ut ita loquar, impransi ad eam 

') De Sen. tragoed. obserr. criticae, p. 48— 74. (L. Ann. Sen. trag., vol. I.) 
') De Herc. Oet. Annaeana. Progr. Chemnitz. 1890. 
•) Fr. Leo, 1. c, p. 69 tw. 
4 ) P. Melz, 1. c. p. 37. 
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accedant, delectentur iudiciumque suum et exercere et acuere possint. 
Sed ad propositum veniamus. 

Duae sunt praceipue causac, quis omnes fere iudices addueunlur, 
uli Herculem Oetaeuni condemncnt, derideant, philosopho indignam 
perbibeant. Ac primum quidem fabula ipsa est pessime eomposita : 
duplex est scaena, duo sunt chori, versuuni numerus iusto maior 
est; dcinde personarum mores earumque inprimis Herculis et 
Deianirae foedissime sunt depravati. Altides est homo vaniloquus, 
lingua ferox, gloriae suae nimius iactator: Deianira autein non 
modo virago est furiosa suique tarn impotens quam quae maxime, 
verum etiani fallax et fraudulenla. 1 ) 

Quae quidem argumenta, — ut omnia afTerantur vcra, -- si 
diligentius introspexeris, probare modo ea intelleges, Herculem 
alterum malam esse tragoediam. ad probandum id, de quo ipsa 
est quaestio: silne ea fabula a Seneca scripta necne, non item valere. 

Neque enim, si Lessingi Philotam tragoediam ceteris minus 
bene esse compositum demonstraveris, Iragicorum suae aetatis 
prineipem eam non composuisso probaveris. Omnes autem quas 
afTerunt viri docti argumenlationes ad artem compositionis, usum 
verborum, rationem melri spectanles, non sufficiunt, id quod ipsi 
fere concedunt"), ad convincendos eos t qui nulli alii autori nisi 
Senecae philosopho hanc Iragoediam attribuendam esse affirmant. 

Duo sunt chori; at etiam in Agamemnone Annaeana duos 
choros esse nemo est qui nesciat et in Medea fabula cum Melzero 3 ) 
dubitem an duplex chorus statuendus sit. 

Scaena est duplex; at in Aesehyli ipsius Eumenidis et Delphis 
et Athenis res agitur 4 ) nec non in Sophoclis Aiace scaenam mutari 
videmus. 

Versuuni numerus iusto maior est; ducentis triginta, — si 
omnino rem tarn levem et minutalem esse aliquid concedamus, — 
superat Euripidis Phoenissas. 

Quas quidem omnes res tum demum respiciendas nobis esse 
in propatulo est. si primum Herculem Üetaeum fabulam unam esse 
ab initio compositum doceri potest, deinde Senecam vel quisquis 

') Fr. Leo, 1. c. p. 72 ; cf. quae contra hoc fallaciae crimen Melzer. aflort 
(1. c. p. 15); idem iam et Birtium (mus. Rhen. 34, p. 511 m.) vidiase dicit, ea 
in re virum doctum a vero aberrasu?. 

*) cf. Leo., 1. c. p. 48. 

») 1. c p. 12. 

') cf. B. Schmidt, ann. philol. XIV, p. 792 ann. 15. 
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eam seripsit in aniino habuisse, eam in scaenam producere, non 
auditorum alicui circulo spocimcn daro luculentissimum artis rhetoricae 
ne dicnm gladiatoriae. 

Nunc autern omnes lere 1 ), qui Annaeanis dant operam fabellis, 
pro ccrto haben!, cas aut omnes aut plerasque ad reeitandum modo 
esse compositas.') 

Altera est quaeslio, nuin omnino tabula, qualem nunc legimus, 
utia, non ex diversis tragoediarum episodiis aut fragmentis iisquc 
Annaeanis i-onglutinata sit. Fuit Oochaliac cxcidii carmen heroicum 3 ), 
Straboni, quem Tiberi temporibus Romae vixisse constat, notum. 4 ) 
Ut Phryniehum fabulam Mdrjiov aXmaiv docuissc scimus, ita etiani 
lieri potuil, ul Oeclialiae cxridiuin tragocdiae esset argumentum 
Herculisque ille prologus et Joles et captivarum virginum illud can- 
tieum, quod in Herculc Oetaeo legimus (v. 1 — v. 332), pars 
esset aliqua fabulae vel potius fabulae fragmenti; neque enim quid- 
quam impedimento est, quominus Scnecam plurium eliain quam 
bodie legimus fabularnm scaenas quasdam ingenio suo rhetorico 
praecipue aeeeptas chartis illcvisse credamus, quas ne ad finem 
perduceret aut temporibus (fuit autem ille quidem in aula Neronea 
„curis trisli") aut taedio prohibebatur. Nam nostrae etiani aetatis 
poetas nonne mullarum saepc rerum descripliuneulas incohare ne- 
que finire videmus, quas tarnen, si quando ipsis ultima supervenit 
necessitas, eorum operibus inserlas legimus? Quid? Quanta studia 
füisse eenseinus populi Romani quid(|iüd unquam Seneea vir 
sapientissimus scripsissel, servandi posterisque velut legatum relin- 
quendi sanclissirnum, si quidem apud Tacitum legimus 5 ), Sene- 
eam crurum iam et poplituni venis abruptis saevisque cru- 
ciatibus delessum novissiino quoque momento suppedilantc eloquenlia 

') cf. e. g. Iaieian. Mueller. ann. philol. vol. X, p. 413; Jacob«, apud 
Klein. hist. draiu. vol. II, p. 355. 

') cf. ilial. de or. 2: ...... poHtero die quam Curiatius Maternus Catonem 

recitaverat . . .. 3 : , »i quae omisit „Cato", »equenti recitatione 

„Thyestes" dicet. 

') cf. locos quos citavit Gotlofr. Kinkcliue in Epieor. Graecor. fragm. 
vol. I, p. GO es. et p. 254. 

4 ) Strab. IX. p. 438: , {vjtoüt. xal jiiXiTta tt$ -rj oiti 'Hp'jtxXeoiK; 

dXoOs« v.*i rcepi t-vo; o'jvr(pa-{/Ev o Ttoffjaa? < H/aXta? &\u>v.v.'' cf. Kinkel. 1. c. p. 61. 
Ceterum Seneea epica quoque carmina non modo quin legerit, sed ex iis etiain 
nonnulla quae tragoediis suis apta essen t, excerpserit, non est, quod dnbitemu*; 
cf. G. Richten „De Seneea tragoediarum auetore", p. 21 : „...in Thebaide 
Stati, quom Senecaw ante oculos habuisse et respexisse mihi pro comperto est." 

*) ann. XV. 63. 
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advocatis scriptoribus pleraque tradidisse, quae in 
vulgus edita sunt? 

Itaque duo ctiam illa fragmenta nomine Phocnissarum (E) 
vel Thebaidis (A) vel Oedipi (s) ') nobis rolicta nil aliud esse opiner 
nisi exercilia quaodam rheloriea aliquando a philosopho schedis 
credita, quam opinionem mihi cum Fr. Leone communem esse 
vehementer gaudeo. 2 ) 

Sed ad Herculem Oetaeum, undc oratio est ducta, redeamus. 
Quid, inquam, prohibet, ne et eius fabulae haud exiguam partem 
ex variis temporibus incohatis neque perfectis scaenis aut ab ipso 
autore aut, — id quod mihi a vero propius abesse videtur — , a 
poetae amieis scripta eius euncta posteris tradendi cupidis in unum 
eonfusam et conglutinatam esse ducamus? 

Neque enim cum iis, qui Herculem allerum [)alliatam ideo, 
quod male sit composila, quod inepte conlineat tlicta, quod ex aliis 
fabulis unum vel alterum poeta surripueril versiculutn, quod metri 
orationisve genus nescio quam habeat prae ceteris tragoediis 
peculiarem quandam rationem, Scnoeae abiudicandam esse consent, 
dissentire non possum. Cum Staligero aliiscpie 3 ) etiam ego Herculem 
Oetaeum Annaeanam fabulam esse coutenderim. 4 ) 

') cf. Fr. Leo. 1. c. II, p. 81. 

') I. c. p. 82: „itaque hanc scaenam non acripsit Seneca eo coneilio, ut 
solidam inde tragoediara faceret nec populo spectandaiu ncc amicis audiendani, 
veium ut aptum declamationi suasoriae arguraenturo .... veraibua tractaret." 

*) cf. o. g. B. Schmidt. 1. c. p. 2: „Neque vero defuere, qui tantum in 
omnibua his fabulis agnoscerent aequabilitatera, ut non posse eas non ab uno 
eodemque honiine profectas esse contenderent. Sic Scaliger (epiat. 114): ,Ego 
illarum novem unutu genium atque ideo unum parcntetu agnoBco.' Et Klotz- 
sche (de L. A. Seneca uno quae aupersunt otnnium auctore, p. 8 : .Diasimilitudo 
autem iata — mihi quidem tantopere aliena esse videtur ab hu X (?) tragoediis, 
ut vel ai singulae in membranu divends obvenerint, ausus emcm oiunes eidem 
auctori adsignare.' Modestiua autem et consideratius Jacobs (Nachtrage zu 
Sulzera allgem. Theorie der schönen KOnste, IV, p. 343) : ,Es herrschet in allen 
diesen Tragödien eine Gleichartigkeit der Manier, welche uns verstattet, die- 
selben als das Werk eines einzigen Schriftstellers anzusehen.' At si re vera 
diapares essent singulae tragoediae virtute poetica, inde minime a diverais 
auetoribus concludere liceret eas profectas esse. Nam ab eodem homino alia 
aetate et alia animi condicione. quae virtute ac natura prorsits di versa sint 
inter se, proereari posse pleroruraquo et vetorum et recentiorum scriptorum 
poetarumque exumplo probatum est. Immo qui has ipsas tragoedias paulo ad- 
curatius perlegerit, inter singulos singularuiu actus interdum magnam dis- 
crepantiam agnoscet." 

*) cf. L. Tachaui „Die Arbeiten (Iber die Tragödien des L. Annaeus Seneca 
in den letzten Jahrzehnten", „Philologi" vol. II (XLVIII), 2, p. 340 as. 
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Octaviarn enim praetextam ubi exceperis, octo (|uae restant 
fabulas et compositionis et orationis genere tarn arte inter sese esse 
connexas invenies, — duinmodo iudex ineorruplus ad legendas eas 
aecesseris — ut raliunculae, quas eontra alTerunt quasque summa 
cum diligentia multoque cum acumine inc|uisitas esse libenter eon- 
cessorim, leves illae tarnen ac minutae esse videantur. Praecipuam 
aulein causam cur ila crediderim, praeter alias cum ab aliis tum 
a Melzero nuperrime allalas cain existimem, quod etiam in 
Hereule Oetaeo siculi in ceteris quae Senecae adscribuntur fabulis 
auetorem exemplaria Graeca ila imitantem videmus. ul rem variare 
personasque suas novis quibusdam moribus ornatas producere cupiat. 
Quo in consilio perficiendo accidil bono, ut, cum Gharybdin i. e. 
imitatoris turpem famam evitare vcllel, in Seyllain inciderel i. e. et 
Herculis et Ücianirae iugenium et naturam adeo perverteret, ut ex 
illo gladiator licret milesve gloriosu.s, ex hac muliercula furiosa. 
Scd ne ita quidem iis concesserim, qui liuius tragoediae scriptorem 
hominem ineptum esse, stolidum perverse cogitantem autumant. 
Tumidc auetorem nostrum scriberc, rhetorice, ampullas iactare et 
sesquipedalia verba — nil moror; sed ne slolide dixeris, aut ex 
ceteris quoque fabulis iisque certe xVnnaeanis nonnullos afTeram locos 
vituperatis simillimos. 

Ad versum e. g. 842: 

factum est scelus. 
natum seposcit Juppiter, Juno aemuluni; 
reddendus orbi est: quod potes, redde exliibe, 
eat per artus ensis exaetus meos 
Fr. Leo haec dicit 2 ): ,,si superi Herculem reposcunt, non est 
Deianirac scelus, quo occidit ; quod orbi illum reddendum putat non 
est cur se ipsa intcrliciat: eo aut poenam solvat aut dolori salis- 
faciat ut quae sine illo viverc ncqueat." At ,.reposcere" certe lue 
est „morli eripere u , „vitae reddere'', non autem est „ad superos 
vocare"; qui igitur, si superi Herculem reposcant i. e. vitae reddere 
velint, non esse Deianirac scelus, quo occidat concludi possit, mihi 
quidem parum liquet. 

v. 868 — v. 870: utinam esset utinam lixus in thalamis meis 
Hcrculeus ensis. huic decet ferro inmori. „Ferrum 44 , inquit 

*) Rectissime qnae s Luc. Muellero dicuntur annal. philo]., vol. X, p. 
419; cf. J. L. Kleini hiat. dram. vol. II, p. 436—441. 
*) 1. c. p. 53. 
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idem auctor, ') ..iam bis sil)i elegerat bisque improbarat (84-5 . 858). 
Nunc Herculis potissimum ense sibi peroundum putat. at quis 
pof-tarum post Pisandrum et Stesichorum de Herculis ense lo- 
cutus est ?" 

At apud Aristophanem legimus 3 ): 
xai to '£itfo$ y' tomho (sc. 7/oaxAf$), fiaivfOÜxu Soxwv. 
v. 1208 ss. legimus: qui dies Actum Herculis 

quae terra vidit ? siccus aerumnas luli. 
tibi illa virtus quae tot elisit mala, 
tibi cessit uui . prima et ante omnes mihi 
Hot um abstuli.sti . durior saxo horrido 
et chalybe voltus et vaga Symplegade 
riet us meos infregit et lacrimam expulit. 
Hisce versibus Fr. Leo haec annotat 8 ): Suum seilieet vultum 
superari non potuissc nisi alio vultu duriore putidus sensus 
est; quo quantopere ineptiat scies si praecedentem sermonis partem 
perlegeris . nempe Herum iterumque questus et c|uod pestem quae- 
fixa medullis lateat corpusque intus depopuletur videre nequeat 
rnultumque divinavit serpensne sit an malum aliquod et Herculi 
ignotum. iam eius vultu rictus suos infractos esse nuntiat. 

In errorem hic virum doctissinium iueidisse apparet: neque 
enim Hercules de „alio", loquitur de suo ipsius vultu. „Vullus", 
inquit, ,.mei rigor, alias durior saxo horrido, nunc luminum 4 ) duri- 
iam infregit ex iiscpic lacrimam expulit." Itaque etiam Hercules 
„infregit" dicit, dicit „expulit", non ut versu praecedente „abstu- 
listi" (sc. tu, pestis, fera, cf. v. 1200 . 1270). Swoboda autein 
sensum totius huius loci recte ita reddit 6 ): 

„Die Kraft, die härter sonst als Stein und Stahl, 
Und als der Symplegaden schwanker Fels, 
Die mir im Antlitz herrschte, ist gebrochen, 
Und Thränen dringen nun aus meinen Augen !' 4 
Sed finis imponatur quaestiuncnlae nostrae: alterum quoque 
Herculein fabulam spectaculum potius deelamatoriae qunut tragicae 
artis ob eamque causam non Stagiritae quas poetis tragicis dedit 
legibus nimia severitate iudicii aestimandam Annaeanam esse dixerim. 

') 1. c. p. 54. 
') ran. 564. 
') 1. c. p. 54. 

\) Cf. «is. iU. v. 116«. hur. Phar*. VI, 757 M . : «listento lumina 

rietn NuJantur" etc. 

•) Vol. II. p. 191 (v. 1817 ■*.) 
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Einfluss des Dionysius von Halikarnass 

auf den 

Sprachgebrauch des Plutarch 

nebst einem Exkurse 
über die sprachlichen Beziehungen des Plutarch zu Polybius. 

Von 

Dr. L. Götzeier. 



Bs dürfte wohl als ausgemacht gelten, dafs Dionysius von 
Halikarnass und Plutarch in den Abschnitten ihrer Werke, welche 
dem Inhalte nach sich berühren, häufig nicht blos dieselben 
Quellen benützt haben, sondern dafs Dionysius dem Plutarch zu- 
weilen förmlich als Quelle gedient hat, obwohl der letztere den- 
selben als solche nicht gerade allzu hoch geschätzt haben mag. 

Fast völlig unbekannt dagegen und von ganz wenigen ohne 
irgend welche Beweisführung nur flüchtig angedeutet 1 ) war bis jetzt 
die nach meiner Ansicht wohl feststehende Thatsache, dafs Plutarch 
aus dem Wort schätze und der Phraseologie des Dionysius in 
seinen zahlreichen Schriften fast ebenso reichhaltig geschöpft 8 ) hat, 
als beispielsweise Dionys, aus den älteren Historikern Herodot, 
Thukydides und Xenophon 3 ) oder aus den früheren Rednern, 
Dichtern und Philosophen. 3 ) 

') Vgl. u a. C. G. Cobet, Obsorvationes criticae et palaeographicae ad 
Dionys» Hai. nntiquitates rotuanas (Leiden 1877), S. 227 u. Anm. 

*) In keinem Zusammenhange mit solchen Untersuchungen, die sich auf 
die Nachahmungen hinsichtlich des Sprachgeb rauch es beziehen, steht, wie 
ich schon anderweitig bezüglich des Appiam klarzulegen Gelegenheit hatte, 
die Frage, inwieweit sich Plutarch an den Wortlaut der von ihm benutzten 
Quellen hielt (hierüber s. u. a. C. Hunger, Theopompea (Strafsburg 1874), 
S. 12 ff u. A. Hübler, Quae*tiones Plutarcheae duae (Leipzig 1873), S. 22 ff.). 

*) Diese sprachlichen Anlehnungen und das Streben nach fremdartigem 
Kolorit sind bekanntlich ein charakteristischer Zug der spateren, namentlich 
historischen Gracität überhaupt. 
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Ich will im Nachfolgenden, da ich überzeugt bin und auch 
aus eigener Erfahrung weifs, dafs derartige Untersuchungen, abge- 
sehen von ihrer inneren Berechtigung und ihrem sonstigen Werte, 
auch für die Herstellung einer einigermaßen sicheren Basis hin- 
sichtlich der Textkritik von der gröfsten Bedeutung werden können, 
wie in der jüngsten Zeit von hervorragenden Seiten wiederholt be- 
tont worden ist, durch Beispiele nachzuweisen versuchen, wie 
nahe sich der Sprachgebrauch des Plutarch mit dem des 
Dionysius von Halikarnass berührt. Dabei habe ich, meinen be- 
reits an einer anderen Stelle ausgesprochenen Grundsätzen getreu, 
nur solche Wörter, Konstruktionen und Redewendungen als 
mafsgebend hieher bezichen zu dürfen geglaubt, welche nach 
meinen Beobachtungen uns in Dionysius zum erstenmal be- 
gegnen und nach ihm erst bei Plutarch, teils in der gleichen, 
teils in erweiterter oder veränderter Bedeutung, — und nicht selten 
auch bei dessen Nachfolgern sowie in der byzantinischen Literatur 1 ) 
— sich wieder finden. 

L 

Wörter, deren Vorhandensein oder Bedeutung') vor Dionysius 
nicht nachweisbar zu sein scheint. 

a. Substantive. 

ävdyrtoafia*) Dionys. Ant. Horn. I 8. — IMul. Pbilopoem. 4; 
Mor. p. 35 F. 075 A. G7G C. 854 C. Lucian. V. II. 1, 2; Nilus 
Epist. 4 (Ausg. v. J. 1057) etc. 

dvn#f>oQia Dionys. A. R. IV 19 9 ) — Plut. Eum. 4. Vgl. 
auch die wohl dem Zeitalter des Plut. augehörige Inschr. (!ICi. 2120. 

to drra^aiiijun' [ttvoi h<; iivu) = unerbittliche Strenge Dionys. 
A. R. VIII 79. — Plut. Popl. 3 (u) (hiaQuii^iov (/noc npk r/r«)). 



') Der Nachweis hiefür machte im Folgenden die vielen Citute notwendig. 

') Die deutecho Bedeutung habe ich der Kürze halber — wohl 
ohne Beeinträchtigung meiner Beweisführung — gewöhnlich nur da beigefügt, 
wo es unbedingt geboten schien, d. h. wo es lediglich auf dieselbe ankam. 
Aus demselben Grunde habe ich auch davon Abstand genommen, im Nach- 
folgenden überall die einzelnen Stellen ihrem vollständigen Wortlaute 
nach her auszusetzen, da ohnehin jeder, der die Sache näber verfolgen will, 
den Text selbst zur tland haben mula. 

■) Zu d. Stelle s. die krit. Noten der Ausgabe der röm. Archäologie 
von A. Kietslmg (4 Bdd., Leipzig 1860 -1870). 

13* 
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ßlitpic Dionys. A. R. V 25. ') - Plut. Pelop. 32. Hesych. 
u. Etym. s. v. fi?.fn-tptG. 

ötxaafioc Dionys. A. R. IV 40; VII Gl; VIII 71. 72. — Plut. 
Cic. 29; Mar. 5; Pomp. 55 etc. Appian. B. C. II 23. 24; Poll. 8, 
40. 42. 

Swoxoma Dionys. A. R. VI G0; VII 15. — Plut. Dion 47 
etc. Appian. B. C. II 21 ; III GG u. a. 

Stxrtnoftia*) = dietatura Dionys. A. R. V 73. 77; VI 22. 81 
und wahrscheinlich so auch XX 13 n ) (1) statt dos überlieferten 
SixiaittiQFia. — Plut. Fab. 3; Brut. 29: Mor. p. 318 C. 

duitixonia Dionys. A. R. IV 24. 4 ) — Plut. Periii. 5; Mor. p. 
791 B. 1101 A. B. Appian. Hannib. 9.17; Lucian. De mort. peregr. 
2, 12; Porphyr. De abst. p. 194 G etc. 

nduunifta Dionys. A. R. I 37 : II 3. — Plut. Mor. p. 968 B. 
App. B. C. II 143; Aristid. vol. I p. 34 A; Phalar. Ep. 34 (135). 

^oQiü^k Dionys. A. R. V 12. — Plut. Mor. p. 549 A. 

ro hnutvvfitwv — {nun viiiu Dionys. A. R. IV G7; V 19. — 
Plut. Pyrrh. 1; Mor. p. 5G0 E. Dio Cass. 57, 14. 

fand; = Vesialin Dionys. A. R. II G4. — Plut. Anton. 21. 
48; Cic. 20; Rom. 22 etc. Dagegen vgl. CIA. 3 IG. 322. 3G5. 875 u. a. 

toMfoMais Dionys. A. R. II 19. — Plut. Mor. p. 278 C. 

itfoipwia Dionys. A. R. VII G4. - Plut. C. Gracch. 9. 

xakuig = Kapelle Dionys. A. R. I 57; III 70; IV 14; XIV 2 
(5). — Plut. Num. 8; Cam. 32. Anders Philodem. Ep. IX 44; 
Plut. Mor. p. 418 A etc. 

xalvßiov Dionys. A. R. X 19. — Plut. Pomp. 73. Alciphr. 
1, 4; Eust. Op. p. 243, 90. 

') Vgl. hiezu die kt it. Anmerkungen von Kiessling, der hier ent- 
schieden diu Richtige getroffen hat. indem er mit dorn cod. Urbinas (B) ßXt- 
>{*5(i>; liest, während der treffliche Dionysiuskenner C. Jacoby in seiner neuen 
Aufgabe der Archäologie des Dionys. (Leipzig 1885 u. 1838» hier wohl mit Un- 
recht jüojio; in den Text aufgenommen hat. 

*) Vgl. A. Sickinger, De linguae latinae apud Plutarchum et reliquiis 
et vestigiis (Diss. Heidelberg., Freib. i. Br. 1883). S. 40. 

•) Ich citiere (in erster Reihe) nach der obon erwähnten Ausgabo der 
rfim. Archäologie des Dionys, von Kiessling, da von der vielversprechenden 
Ausgal* von C. Jacob;/ bis jetzt nur die orsten twei Bände (s. o.) erschienen 
sind. 

') Gerne ergreife ich hier die Gelegenheit, meine frühere Ansicht über 
2oco*orc , -'* 1 ?tantKp«5xo» (g. u.) und ein paar im Nachstehenden erwähnte Rede- 
wendungen (vgl. in. Quaestt. in Appiani et Polybii dicondi genus S. 37 ff.) auf 
Grund dieser Stelle als nicht ganz zutreffend zu erklären. 
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xirpoiQtHfi« Dionys. A. R. III 36. — Plutarch. Popl. lt. 
XHTioidxiifi Dionys. A. R. III 30; VIII 70; IX 50. — Plut. 
Mor. p. 252 A. 

ImovQyr^ia = XenovQyüt (in seiner gewöhnliehen Bedeutung?) 
Dionys. A. R. VI 4-0; VIII 53. Plut. Ages. 36; Mor. p. 161 D. 
Eust. Op. p. 11, 59. In anderem Sinne (mit Beziehung auf die 
Gottheit) Num. 4, 33; 7, 9; vgl. auch Dionys. A. R. 1 77. 

/uaoßaathtk*) = interrex Dionys. A. R. II 58; III 46: IV 8. 
10. 31; V 71; VIII 90; IX 14; XI 62 etc. - Plut. Num. 7; 
Mareell. 6; Pomp. 51. Dagegen s. Dionys. A. R. IX 69; Appian. 
B. C. I 98. 

vemteioii-g Dionys. A. R. V 75. — Plut. Phoc. 16; (Jim. 17; 
Artax. 6 etc. Poll. 3, 66 u. a. 

oeyictfffwg Dionys. A. H. II 19. 21; VII 70. Plut. Alex. 2; 
Mor. p. 169 I). 417 A. Aristid. vol. 1 p. 27 u. m. 

■ro TrafHtatifwv (td nafxtüyta) = Abzeichen, Kennzeichen eines 
Amtes oder einer Würde Dionys. A. R. IV 38. 74; VIII 44; X 
17. 57. 59 u. öfter. — Plut. Anton. 33 etc. Appian. Syr. 15; Athen. 
14 p. 514 A. 

nniQüivtia Dionys. A. R. II 9. 10. — Plut. Rom. 13. 

nü.dtrfi = Klient Dionys. A. R. I 81. 83; II 9; IV 55; V 
40; VI 63; VII 64 etc. Plut. Rom. 13; Mar. 6; Crass. 21; 
Popl. 5. Vgl. hingegen Aesch. Pers. 49; Plat. Euthyphr. p. IC u.a. 

fr(ß<foi = fasces Dionys. A. R. II 57; III 61; V 2. 19: VIII 
41. 53; X 24. 57; XI 20 u. öfter. — Plut. Popl. 10: Ouaest. 
Rom. p. 283 E etc. Vgl. auch die jüngeren Inschr. GIG. 4033. 
1034. Dagegen s. Pind. Ol. 9, 35; Plat. l,eg. 3 p. 700 C; Plut. 
Rom. 26; Hdn. 7, 9. 

axityn = Wanne, um die Kinder darin auszusetzen Dionys. 
A. R. 1 79. 82. 83. Plut. Rom. 3. In anderem Sinne Hdt. IV 
73: Ar. Eq. 1312; Athen. 13 p. 607 etc. 

axi^m Dionys. A. R. XIV 9 (15). - Plut. Cleom. 31: 
Mor. p. 341 F. 1091 D. 

') Vgl. Skkinyer a. a. O., S. 39 f. — Hier »ei zugleich auch be- 
merkt, dal'* ich auf Bildungen wie |um?w.).;'1; interrex, tt : »Tox^atof>:xö; 
imperatorius, Tajiu'rKxos = quaestorius, ti^Yjrtxo; — censorius u. dgl.. sowie 
auf manches andere, was ich in dieser kleinen Abhandlung nur flüchtig berühren 
konnte, und was aich hauptsächlich auf die schon von verschiedenen anderen 
Seiten angedeuteten und auch teilweise behandelten Nachahmungen, sowie auf 
die Neologismen bei Dionysius bezieht, bei einer anderen Gelegenheit des 
näheren tu sprechen kommen werde. 



Digitized by Google 



198 L. Götzeier, 

tu ifth'movov = tfilonovia Dionys. A. R. V 46. — Plut. 
Mor. p. 88 D. 900 A. Aolian H. A. 11, 12. 

b. Adjektive. 

äxatdwekioQ Dionys. A. R. I 58. — Plut. Nu m. Ii. Appian. 
Ilisp. 11. 

avfyetxeloc (Adjektiv) Dionys. A. R. I 38. — Plut. Alex. 72; 
Mor. p. IG D. Gem. AI. Protr. p. 41 ; Euseb. V. Conslant. 1, 3 p. 
400 D etc. Dagegen s. Xen. Oec. 10, 5; Plat.Crat. p. 424 D etc. 

ÜGvvälhtxioc Dionys. A. R. I 41 ; V 00. — Plut. Mor. p. 410 
F. Basil. vol. III p. 71 E. 

ctvioxQaioQtxik — iniperalorius, imperiosus Dionys. A. R. VIII 
59. - Plut. Anton. 15 (Adv.). Hdn. 7, 10, 12; Dio Gass. 63, 25; 
Greg. Nyss. vol. III p. 389 B etc. In anderer Bedeutung s. d. 
Wort in Gram. Anecd. Ox. vol. III p. 403, 19. 

davetatixtk Dionys. A. R. VI 81. — Plut. Agis 13; Cat. min. 
61. Lueian. Conv. 5. 

tii7i€i(f07i6Xf(iog Dionys. A. R. VI 14; XII 7. — Plut. Comp. 
Timol. c. Aemil. 1. Appian. Pun. 102; Const. Man. Ghron. p. 135 
B etc. 

tuarifotyos Dionys. A. R. III 21. - Phil. De Trat. amor. p. 
482 G. Ephraem Syr. vol. III p. 215 D. 

oxumXettQos Dionys. A. R. IV 01. — Plut. Pyrrh. 27. 

ngoyt-vtcfi t-Qo< = Übersetzung des lateinischen „priscus" Dionys. 
A. R. IV 41. — Plut. Rom. 23. Dagegen vgl. Pol. 9, 2, 2 u. a. 

n QtKTfQntf oc Dionys. A. R. II 50. — Plut. Mor. p. 832 A. 

tatue vnxoq = quaestorius Dionys. A. R. VIII 77. — Plut. 
Gut. min. 10; Ti. Gracch. 0; Popl. 12; Orig. in Gels. 4 p. 217, 
47. Adv. Eust. Op. 149, 78 etc. 

rtfttiiixtk 1 ) = censorius Dionys. A. R. II 38. 39; XII 9 (10); 
1 74; IV 22. Plut. Ti. Gracch. 4; Aemil. 38 und öfter. Vgl. 
hingegen Ar. Vesp. 107: Plut. Mor. p. 120 A. n. a. 

<fd,nv(,avvog Dionys. A. R. IV 83; XI 2. — Plut. Pericl. 4; 
Dion 30: Theophyl. Sim. Hist. p. 106, 11 etc. 

XQijitanxtk Dionys. A. R. IX 27 (xQitfiarixas &}fiias); II 10; 
XVII (XVIII) 5 (16, 18). — Plut. Deuiosth. 27 (xMfianxTjs ^jtuers); 
Lyc. 13; Sol. 14; Mor. p. 521 F, 1069 A. Vgl. auch Gem. AI. 
p. 392. 

') Vgl. V. Nordutroem, De institutonjm romanorutu vocabulis Dionysii 
Ilalicarpassensis (Hclsingfois 1890), S. 53 »'. 
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c. Verba. 

ävonoXoytto (Aktiv statt des üblichen Med.) Dionys. A. R. 
Vlll 8 1 ) (nach der Korrektur v. Steph.). — Plut. Mor. p. 1070 I): 
vielleicht auch Pericl. 39. 

ävTHfdount'oftat Dionys. A. R. VI 96; VIII 7. — Plut. 
Pericl. 11. Aelian. V. H. 9, 29; Dio Gass. 59, 19; Const. Man. 
Aniat. 5, 19 etc. 

dvTtxalfnairw Dionys. A. R. XVII (XVIII) 5 (IG, 18). - 
Plut. Mor. p. 468 B. 

ßaatXtCo) (Aktiv) = gehöre der königlichen Partei an Dionys. 
A. R. XX 13 (3). — Plut. Flamin. 10. In anderein Sinne Joseph. 
A. J. 1, 10, 4; vgl. auch Appian. Mithr. 109. 

diavilxo/ticu (in „eigentlicher 44 Bedeutung) Dionys. A. R. I 35; 
II 46. 55; V 24. 32. 34. — Plut. Luculi. 10; Cut. mai. 20; vgl. 
auch Mor. p. 1103 E. Appian. Mithr. 75; Apollod. 2, 5, 10. Vgl. 
hingegen Schol. Pind. Ol. 6, 177; Clern. AI. Strom. 5 p. 733. 

dianinQdoxu} Dionys. A. R. V 47.*) — Plut. Comp. Lys. c. 
Sull. 3. Appian. B. C. I 8; III 17; Georg. Pachym. Hist. Andrem. 
6 p. 343 A. 

tyxai(%u> Dionys. A. R. IX 21. - Plut. Mor. p. 691 F. 
Paul. Aeg. 6, 75 p. 203, 41. Dem Alter nach jünger als Plut. 
scheint auch CIC. 2161 b zu sein. 

t^Tidouai Dionys. A. R. VI 67. — Plut. Alex. 14; Mor. p. 
641 B. Arrian. Exp. 7, 12, 9; Marc. Ant. 1, 1, 8. 

lgoX<'e»a> Dionys. A. R. IV 54. — Plut. Cam. 10. 

{jtixaiaQQttfvviu Dionys. A. R. X 16. — Plut. Mar. 21. 
Basil. V. Thecl. 1 p. 257 A. 

{mnQt<S{ifvu) oder vielmehr im7iQettjkvapai Dionys. A. R. II 
47: VI 56. — Plut. Timol. 13; Sull. 12; Anton. 68 etc. Appian 
Call. 18; vgl. uueh Poll. 8. 137. 

xaia'Mm Dionys. A. R. XIII 12 (19). - Plut. Mar. 26; 



*) Ebenso ist wohl trotz der Hedenken von C. Uaumann, Observa- 
tionen grammaticae de modorum tisu in Dionysü Halicarnassensis antiquitatibus 
romanis < Die»., Greifaw. 1875), S. 8 ff. Dionys. A. lt. VII 22 mit dem cod. 
Chisianus (A) avouoXopjOjTe (statt 5v ojioXcrr-rpaiTt) zu lesen, was Kießling in 
den Text aufnehmen wollte. 

*J Zweifellos richtig von Kiessling ftiontpa&tvtcuv (statt fcaitpay&tvauv) hier 
hergestellt und auch von Jacoby in den Text aufgenommen. 
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Mor. p. 47 F. 450 B; vgl. auch ä E. 8 D. 1 ) Arrian. Epict. Diss. 
2, 17. 31; Poll. 5, 44 etc. 

xaianiwxevb) Dionys. A. R. IX 51. — Plut. Cic. 10; Cat. 
min. 25. 

h%vfv<a Dionys. A. R. VIII 73. 70. — Plut. Comp. Dem. 
c. Cic. 2; Mor. p. 347 A. 713 G. Lucian. Piscat. 48; Synes. p. 00 
A. ; Eust. Op. p. 108. (»1 u. a. 

TtaqaatQair^tio Dionys. A. R. X 45. — Plut. Alex. 30;Phoc. 
7; Mor. p. 108 A etc. 

7isQiayv%<ü Dionys. A. R. VII 72. — Plut. Mor. p. 074 C. 
Lucian. Necyom. 7. 

neQtagow Dionys. A. R. V 25. — Plut. Popl. 16; Mor. p. 
820 E. 

7itQt*vi£<o (bildlich und im Aktiv) Dionys. A. R. IX 32. — 
Plut. Mor. p. 10 E. Niceph. in Walz. Rhett, vol. I p. 48G, 25. 
Dagegen s. Zon. Anth. Pal. 0, 226. 

ntyivifooiiai Dionys. A. R. I 15. — Plut. Mor. p. 077 A. 
Quint. Sm. 14, 548; Theophyl. Sim. Quaesl. phys. p. 2, 16. 

cvfinaQayyÜlia Dionys. A. R. X 58. — Plut. Crass. 7. 

av^t(fi)HQ<a = verbinden, vereinigen, von „Buchstaben 4 ' ge- 
sagt Dionys. A. R. XII 4. — Plut. Mor. p. 436 B. 708 E. In 
anderem Sinne Eur. Andr. 048; Polyb. 6, 5. 6 etc. 

tfvvdianoQtto Dionys. A. R. XI 25. — Plut. Aristid. 11; Pomp. 
75; Gaes. 32: Mor. p. 63 B. 

avvfyYQct<f<o Dionys. A. R. VI 84. - Plut. Mor. p. 763 E. 
Jo. Euchaitens. in Fabric. B. Gr. vol. VIII p. 300. 

avvintQQtü) Dionys. A. R. X HJ. — Plut. Mor. p. 606 D. 
Symaeon Metaphrast. Anecd. Boiss. vol. V p. 460, 4. 

avviCQftotuu Dionys. A. R. II 22. — Plut. Mor. p. 276 D. 
Sozom. H. E. 2, 20. 

ffvvoixovQtu) (im „eigentlichen" Sinne) Dionys. A. R. VIII 46. — 
Plut. Mor. p. 760 G. Synes. De insoinu. p. 145 G. Anders dagegen 
Philo Belop. p. 60, 25. 

awofioitm Dionys. A. R. IV 3. — Plut. Mor. p. 1003 A. 
1054 A. Athanas. vol. II p. 376. 



') Mannigfache Gründe haben mich bestimmt, meine Untersuchungen 
auf alle unter dem Namen de« Plutarch uns überlieferten Schriften auszu- 
dehnen. 
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Von den Adverbien können als hichergehörig angeführt 
werden : 

wßovliöc Dionys. A. R. V 53; XI 49. — Plut. Pomp. 47; 
Cat. min. 21; Mor. p. 715 B. 716 A. Poll. 3, Gl; 4, 51; 5, 120. 

7iaMftelr if ifv<os Dionys. A. lt. VII 12. — Plut. Mor. p. 340 
D. Lucian. Amor. 50. 

nfQitfoßtog Dionys. A. R. XI 22. — Plul. Arat. 20; Mor. p. 
1090 C. 1104 B. Phalar. Ep. p. 120, 10; 1%, 8. 

II. 

Konstruktionen und Redewendungen. 1 ) 

ditx7xaiiatim vi (Medium, mit dem Akkusativ verbunden) 
Dionys. A. R. XI 37. — Plut. Seit. 21. Anders Joseph. B. J. 7, 
6, 4; Polyaen. 4, 2, 14; s. auch Arrian. Exp. 4, 14, 7; Lucian. 
Tox. Gl etc. 

tmXnpnQvvHv ri, tiva Dionys. A. R. VI 41; IX 50. 
Plut. Lysand. 30; Cleom. 13; Mor. p. «J 12 C. Hingegen vgl. Schol. 
Find. Pyth. 8, 13G. 

tntQQätcttv ii Dionys. A. R. III 25; passivisch VIII 18. — 
Plut. Philopoem. 10. Vgl. dagegen Soph. Oed. C. 1503; Diod. 15, 
84; Dionys. A. R. VIII 67; Appian B. C. II 59 etc. 

xaiqfoiv rivd = einen mit Zauberformeln beschwören, 
bannen Dionys. A. R. IV 29. — Plut. Mor. p. 715 E. Lucian. 
Philops. 31. Anders Hdt. VII 191 etc. 

7ta(taiie7öi)tti 1 1 vd itvoc = einen durch Bitten von etwas 
frei machen Dionys. A. R. VII 46 (ii<; n^Qiag). — Plut. Sull. 31 
(titf TtfiwQiac). S. dagegen Eur. Ilerc. f. 302; Pol. 1, 80, 8.9 u. a. 

dvdxftiat ttvi n — naQttfitdoTiii xivi «, n(Hni { x€t nvi n 
Dionys. A. R. I 40. — Plut. Aristid. 15. 

dvaX&yfttifai tt £x tivoc (ßißkiov) =• aus einer Schrift etwas 
auswählen, auslesen (exeerpieren = ßifiMtv <rvv(ti{>Fh\ ixTt'ftveiv) 
Dionys. A. R. I 7. — Plut. Mor. p. 461 F. 1089 C; s. auch 
Agalh. Hist. Byz. p. 66 B. Anders 1 Reg. 20, 33. 

tvdynv iivd €i$ n (einen zu etwas antreiben, bewegen, be- 
reden) Dionys. A. R. VII 12. — Plul. Brut. 46. Appian. llisp. 94 



') Ich war im Folgenden, wio auch schon im Voranstellenden, «oweit ea 
notwendig schien, bestrebt, einen vergleichenden Blick auch auf die früheren 
griechischen Schriftsteller zu werfen. 
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Ildn. 5. 4, 1 etc. Dem gegenüber vgl. Xen. Mein. 1, 4, 1; Plat. 
Leg. \) p. m:\ E: Dem. p. 3(M), 4; Pol. 2, 22, 2 u. dgl. 

f t a fiut&aittu tt$ (xvqi'ov tt) Dionys. A. Ii. VIII 18. — Plut. 
Num. I. Vgl. hingegen Thue. VII VA); Diod. 14, 9. 86; Lneian. 
Nigrin. 31; Dio Gass. 42, 47. 

avneheiv f/c = contendere in — eilen nach (irgend einem 
Orte) = hTitiytottat, mtt.vdf-iv, TQt'xeiv fk oder tt(m>c t< u. ä. Dionys. 
A. R. III 40. - Plut. Philopoem. 18: Nie. 30; Mor. p. 509 B. 
In anderem Sinne Xen. Ag. 7, 1 ; Plat. Theaet. p. 184 D; Dem. 
p. 2i>9, 17; Philo V. M. 1 etc. 

ÜQiaußov etmyuv 1 ) xara nvog — triumphum agere de ali- 
quo Dionys. A. 11. VI 12. — Plut. Coriol. 35. Cf. Appian. B. G. 
I 80; Fun. 135; B. G. III 28; I 40. 

dvadidovni if't t (fov (*fn}tfovc) (die Stimmfafclchen oder die 
Steine zum Abstimmen verteilen d. h. abstimmen lassen) Dionys. 

') Ks ist an dic.*er Stelle wohl kaum gestattet, gegen die handschriftliche 
Überlieferung mit P. J. Smit, Observation«» ad Dionysii Hai. antiquitatea 
ronianas (Leiden 1879), S. 23 u. mit Jacoby (Ausg.) statt etca-pTuw ftpiaji.- 
ßov zu schreiben xataY'-*Y" ,v ^ er Grund, den eretercr für xaTafa-fwv ftp. 
geltend macht („noster (sc. Dionys.) ut Polybius, Plutarchus, alii con- 
stanter usurpare solent xatotyciv ftp." etc.), ist nicht stichhaltig. Gerade 
Polybius, aus dem Dionys., wie unschwer nachzuweisen wäre, viele sprachliche 
Eigentümlichkeiten entlehnt bat, setzt meines Wissens nur an einer 
Stelle (11, 33, 7) xatcqnv ftp., zweimal dagegen (4, 66, 8 u. 16, 23, 5) ti;- 
oqeiv ftp. Sonnt sagt or (wie auch Appian., z. B. Pun. 135) «Y etv ^P* 5 T tfl« 
1, 88, 6; 21, 24, 17 (Ausg. v. Hultsch). Warum soll also Dionysius, der doch 
in anderen Fällen gleichfalls Variation des Ausdruckes liebt (vgl. u. a. Krebs, 
Die Präpositionsadverbien in der späteren historischen Gräcität I. Teil (München 
1884), S. 32 ff.), in diesem Ausdrucke nicht auch gewechselt haben? Und 
es ist auch thatsächl. Dionys. A. R. II 55 ■^x*"'! • • • 8"pi*f*ttoc u - ebenso VI 
96 ftpiajxßov . . afaf(l)v (das Kießling, Pr. Ha«. S. 5, gleichfalls mit Un- 
recht, in ftp. xaTaY«7<i>v geändert wissen will), überliefert (vgl. auch Plut. Popl. 
23; Caes. 55; Fab. 23), und es ließe sich vielleicht auch sonst noch die eine 
oder andere Stelle finden, die gegen die Behauptung von Smit (a. a. O.) 
und Ii. T. F. Kendler, Tirocinia critica in Dionysii Hai. ant. rom. (Di*., 
Leiden 1878), S. 24 f.) spräche, der vor jenem die von Jacoby in seiner 
neuen Ausgabe d. Archäologie des Dionys, zwar gebilligte, aber nach meiner 
Ansicht trotzdem mehr als unwahrscheinliche Behauptung aufgestellt hat, dals 
an allen drei Stellen des Dionys. (VI 12; II 55 u. VI 96) xatarrttv ftp. zu 
lesen sei. Durch ein solches Streben, alles nach einer Schablone zu gestalten, 
würde zweifellos eine Reihe von spracht. Erscheinungen schief aufgefaßt und 
irrig beurteilt werden; vgl. auch Krebs a. a. O. S. 12 u. 40 sowie: Zur Rec- 
tion der Casus in der späteren bist. Gräcität Heft III (München 1890), S. 20 
Anmerkung. 
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A. R. IV 12. 71; V 11; VII 17; IX 49 etc. — Plul. Ti. Gracch. 
11. Alciphr. Ep. 2, 3. Dagegon vgl. Thuc. I 119. 125; Xen. 
An. 7, 7, 57; Hell. 7, 3,2; Dem. p. 1302. 23; Plul. Coriol. 20 u. a. 

ävareivH-v 10 %i<f o<; Dionys. A. R. IX 10. - Plut. Oth. 15. 
Dio Gass. 57, 5 etc.; cähnlich Xen. Cyr. 4, 1, 3 u. 7, 1, 11. 
Hingegen vgl. Horn. A 194; x 294; Kur. Or. 1194: ferner Hdt. 
III G4; Xen. An. 7, 14, 16 u. s. w. 

dnof.iodao'&ai ii(*%\v {riva) — sich eidlich von einem Amte 
lossagen (mit der Erklärung, dasselbe nach dem Gesetze vorwaltet 
zu haben) Dionys. A. R. IX 13 {an. n)v vnmeiav). — Plut. Cic. 
19 {(in. rifv nQ%r ( v). Ebenso sagt Dionys, und Plut. i$6pvwtöai irv 
«Vx»; v = eiurare magistratum, s. A. 11. X 25 u. Marcell. 6; vgl. 
auch A. R. V 72, VI 22 u. X 56 sowie Ildn. 2, 15, 2. In anderem 
Sinne gebrauchen die Wendung tSofioaaat^ai ri Aesch. p. 40, 30. 
34; Arist. Pol. 4, 13; vgl. auch 4 Macc. 4, 26. 

änoti&fööai to nfviroc = deponere Itictum Dionys. A. R. 
VIII 47. - Plul. Alex. 75. Dagegen vgl. Plul. C. Gracch. 15; 
CIC. 948. 5 u. ä. 

änoiprufifraltai tov i)oianßov Dionys. A. R. XI 50. — Plut. 
Aemil. 31. 

fetxvvvat tu voira (den Rücken wenden, die Flucht ergreifen) 
Dionys. A. R. X 44. — Plut. Marceil. 12. Appian. Hisp. 74 (72). 
Dagegen s. Ildt. VII 211: Thuc. V 73; VIII 95; Dionys. A. R. IX 
26. 65; XX 2; III 63 u. dgl. 

dia<riQart { Yfiv nokffiov = den Krieg n\s Feldherr hinziehen, 
durchführen Dionys. A. R. XII 7. — Plut. Süll. 23. Vgl. hingegen 
Dionys. A. R. III 37 {noUpov tn^anfftTv und Diodor S. 11, 58, 
an welch letzterer Stelle nach dem Vorgange von Wessel, ini 
vor tov no?.hf:tov mit Recht gestrichen worden ist, um so mehr, 
da sich — wie ich schon oft zu beobachten Gelegenheit hatte und 
auch ein andermal zeigen werde — der Sprachgebrauch des Diod. 
und Dionys, häutig sehr nahe berührt; übrigens s. auch Joseph. 
Ant. 13, 7, 3; Appian. Sic. 6; Iber. 65; Mithr. 91.') 

{yxelevtatrai tu naguxXrjTixa lifc /ut'xiß (einen zum Kampfe 
ermunternden Marsch anstimmen) Dionys. A. R. VI 10. — Plut 

') Vgl. auch Krebs, Zur Rection d. Cauus etc. Heft II, S. 18 f., der 
gleichfalls trotz der Dionys. A. R. III 23 u. VIII 78 überlieferten Akkunative 
(otparrjftEv röXjuov bez. orp. ttoXtjioo?) an unserer fraglichen Stelle (DionjB. A. 
R. III 37) den gut verbürgten Genetiv atp. iroXruoo nicht weiter für anfecht- 
bar hält. 
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Arislid. 21 : tyxtXf.vHtitai ro noUfuxov (zum Angrifl' blasen), offenbar 
eine Reminiszenz an Dionys. (1. c). 

tx(ft\)etv ttXog — ein Edikt erlassen, ein Endurleil fällen 
Dionys. A. H. VII 35; cf. III 22 u. VII 45. — Plut. Themist. 12: 
Goriol. 0. In anderem Sinne Horn. <I> 450. 

t vtfyviaüai nt'thv (nn?.fic) (stalt des sonst gebrauchten ein- 
lachen iSgvetv oder ifyt'f-aitai uohv (yio'Affc), vgl. Isoer. p. 100 B; 
Plat. Leg. 5 p. 745 B; Dionys. A. R. I 27, II 1) Dionys. A. R. 
I 41. — Phil. Mor. p. 320 B. 

inumtvSeiv alftd rtvog Dionys. A. R. VIII 41). — Plut. Popl. 
4. Vgl. hingegen Aesch. Ag. 1417; Soph. El. 532. «31 u. dgl. 

h fr i (ßbQfiv yn](f or (abstimmen) Dionys. A. R. II 14; IV 84; 
V 2; VI 00: VII 47. 50; XI <i0 etc. Plut. Goriol. 18; Mor. p. 
1)65 D. Dagegen s. Aesch. Eum. (»75. (»80; Plat. Leg. 0 p. 700 
B; Dem. p. 271; Lucian. bis acc. 34 u. ä. 

x$aci>veattai r))v uqxV' Dionys. A. R. III 72; IV 50: cf. XX 
7 (11), 4). — Plut. Dion 3. Appian. Pun. 11. Dem gegenüber 
vgl. Ildt. I 13. 100. 

f.mttvrf.1 itQxr v (itva) z. B. vnaieiav — sich um ein Amt, 
z. B. um das Konsulat bewerben Dionys. A. R. VI 41); VII 21; 
XII 1. — Plut. Coriol. 14. Appian. B. G. II 25; s. ferner Dionys. 
A. R. V 18; VIII !). 80; X 57 etc. Vgl. hiezu auch Pol. 10, 4, 
2. 0 und Dionys. A. R. X 58, sowie VIII 87 u. XI 01. In anderem 
Sinne sagt firnt-via rag df/xd? Arist. Elb. Nie. 1, 7. 

ofio/.oyfir tyyvijv (tyyvag) ^ vadimonium promittere = ti)v 
dixr t v {yyväattai od. äixt t v dvadfyfaüai Dionys. A. R. XI 32. - 
Plut. Mor. p. UM» B. 

ntQixmiiFiv (iyaQttc (Zufuhr abschneiden) Dionys. A. R. X 43. 
- Plul. Pomp. 11h Luculi. 2 u. 2(1 (Sing.). Vgl. damit Xen. Hell. 2. 
4, 3: Pol. I, 51), 5. 10, 7 u. a. 

TT Qortifh'vui vo/tov (ein Gesetz in Vorschlag bringen, öffentlich 
ankündigen) Dionys. A. R. X 3. 35. Plul. Gamill. 11. Dem 
gegenüber s. Dem. p. (»1)2, 20; Diod. 12, 17; Dionys. A. R. XI 50: 
Lucian. Tim. 44 etc. 

ifävnv io 0b»/ja (in auftaut) (uiftfots Dionys. A. R. IX 31); 
cf. III 30; VII 09; XIII 2. — Plut. Popl. 0. Dagegen vgl. Xen. 
Oec. 1, 23; Dem. p. 403, 4; Dionys. A. R. XI 40; XX 5. 10 (8); 
XX 17 (20, 9); Ileliod. 1, 11 u. a. 

oQytd&tv iteiiv iin {oQyiaaftoT^ teyoic) Dionys. A. R. 11 ID. — 
Plut. Gic. 19. S. hingegen Plat. Leg. 4 p. 717 B u ä. 
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ovvf/.evttfQovv Tiva and nvog Dionys. A. R. VIII 49 (ff. dnit 
tbiv tv(xtvv(ov): s. auch VI 57. — Plut. Philopoem. 8 (ff. ifoo tmv 
rvgdvvior). Vgl. hiezu Hdt. V 40; Thue. I 18 etc. 

xaittxXtritiv h<; drroQtav Dionys. A. R. VIII 50. ') — Plut. 
Pericl. 4. S. auch Diod. 20, 74 etc. 

nXfovd&tv tv roTg tnaivoig Dionys. A. R. I 1. — Plut. 
Arat. 1. Anders Locr. p. 103 A u. a. Vgl. aber auch Ildt. I H; 
Isoer. p. 289 B; Plat. Euthyd. p. 303 B; ferner Eur. Ileracl. 322 
und Dionys. A. R. VI 90. 

datfiaviov nrtvftu Dionys. A. R. I 31. — Plut. Mor. p. 005 
A. Dem entgegen vgl. Axioch. p. 370 G; Dio Gass. 03, 13: ferner 
s. Lucas 4, 33. 

tnivixtog noitni] Dionys. A. R. IX 20. — Plut. Philopoem. 
21. Synes. Epist. 40. S. auch Plut. Rom. 211. 

(»h utQ(t) layftant trih).i ( (vollzählige Legionen) Dionys. A. R. 
XIII 12 (19). — Plut. Pomp. 11: (ity tvitAi, tdyiiaia (statt des 
sonst vom „Heere" gebräuchlichen 7iavith]s oder einer partici- 
pialen Wendung mit hxjih^ovv oder einem fdmlichen Verbum). 

nt^txr t y«A«y£ Dionys. A. R. VI 5. — Plut. Aristid. 11. 
Vgl. damit Thuc. VI 33; VII 7; Pol. 1. 20, 3. 0; 5, G8, 2 etc. 

tfytai udiffnitroi (Gerüchte, deren Urheber nicht bekannt 
sind) Dionys. A. R. XI 50. — Plut. Oth. 4. Über eine ganz 
ähnliche Anwendung des Adjektivs adVoTroroc (— anonym) s. Plut. 
Gic. 15 (dd. fmffroXrj). 

tfiftoQixog (foging Dionys. A. R. IX 50. — Plut. Lyc. 9. 
Aelian. N. A. 2, 25; 5, 2. Hingegen vgl. Xen. Hell. 5, 1, 23. 

ä<f fffi<; xvfur Dionys. A. R. V 01. 05. 09; VI 23. 03; X 14 
und öfter. — Plut. Sol. 19; Agis 7: vgl. auch Deut. 15. 3. Da- 
gegen s. Dem. p. 746, 24: Dionys. A. R. V 00; VI 38: VII 49; 
Plut. Sol. 15 u. ä. 

dtd fQUfifidittiv — per litteras = schriftlich (brieflieh) Dionys. 
A. R. XIII 2. Plut. Them. 9. Vgl. hiemit Plat. Phaedr. p. 275 
G; 2 Gor. 3, 7. 

Wendungen wie o' £v xtQffi nhivrog Plut. Brut. 38; i t fv 
XfQffi (dvffrvxüt) Gleom. 22 sind wohl Reminiszenzen aus Dionysius, 
vgl. A. R. VIII 10 (ol M- x^(f ai xttQftoi); VIII 21 (« f »• X f Q<*' 

*) 'An d. lii.Min^wondimg des Dionys. (xa-.'t%).v.v.v ?•;) vgl. nnUerdem III 
24; IV 52; VI 74; VII 53. 58 ; VIII 17 ; IX 23 u. a. 
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mgirtixur/wg) ; ähnlich auch VIII 87; X 26: XI 19. 1 ) Sext. ;Emp. 
p. 586, 28; Heliod. 1, 30; 3, 16. Anders Horn. Tl 630; Thuc. III 
66; Xcn. Hell. 7, 2, H; Pol. 9. 4, 6 etc. 

Als Anlehnung an Dionysius (vgl. A. R. III 13; VII 6; XI 
48) ist auch xarä x f 'C>« im Sinne von %hqi — manu und in 
Verbindung mit einem Adjektiv zu erkennen, z. B. xarä %&Tqo 
§u>(ia).(o<; Plut. Mor. p. 597 D: xard %etQa nh]xti)ß dvifc Fab. 
19.») 

Hieher gehört endlich: 

üqti rr { <; i)[itQac diavyovar^ Dionys. A. R. V 49. — Plut. 
Arat. 22: {jMl?a; tj<fy diavyuvai]c. Vgl. dagegen Xen. Cyr. 4, 
5, 14; An. 6, 1, 6; Pol. 1, 45, 6; 3, 104, 5. 

Diese Beispiele, die ich des beschränkten Raumes halber hin- 
sichtlich des Dionysius lediglich aus dessen röm. Archäologie hier 
beibrachte, die sich aber leicht auch auf dessen übrige Schriften 
ausdehnen und so bedeutend vermehren liefsen, dürften die Ähn- 
lichkeit des Sprachgebrauches beider Schriftsteller, wie ich glaube, 
genügend bewiesen haben. 

Fragen wir uns nach der Ursache dieser Ähnlichkeit, so 
dürfte diese Erscheinung kaum in irgend welchen Zufälligkeiten be- 
ruhen, sondern der wahre Grund hievon ist wohl darin zu erblicken, 
dafs Plutarch den Dionysius wegen seiner durch das Streben nach 
Neuheit in Wort- und Phrasenbildung sich auszeichnenden, sowie 
durch Nachahmung der alten Musterautoren gehobenen und durch 
den trefflichen Ausdruck hervorragenden Sprache liebgewann und so 
durch wiederholte Lektüre seiner Werke, die ihm ja auch Beleh- 
rung boten, unwillkürlich manche Wörter und Redewendungen aus 
denselben sich aneignete und in seinen eigenen Schriften — viel- 
leicht zuweilen 3 ) sogar geflissentlich — in Anwendung brachte. 

l J Über ähnliche Anwendung der Präposition rv bei Polybius siehe 
Krebs, Die Präpositionen bei Polybius (Würeburg 1882), S. 72. 

') Analoge Wendungen finden sich öfter auch bei Polybiua, s. Krebs 
a. a. 0. S. 144. 

*) Ich nage absichtlich nur „zuweilen", denn ich habe über Plutarch als 
Nachahmer im allgemeinen dieselbe Ansicht, die C. Jacoby in Fleckeisens 
Jahrbüchern f. class. Philologie Bd. 127 (1883). S. 841 über Dionysius und die 
Art seiner Nachahmung ausgesprochen hat, indem er u. a. sagt: „Um Miß- 
verständnisse zn vermeiden, sei . . . bemerkt, daft ich, wenn ich von Nach- 
ahmungen spreche, natürlich nicht meine, dafe Dionys, jedesmal beim Nieder- 
schreiben diesen oder jenen Schriftsteller vor Augen gehabt habe, sondern es 
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Über die sprachlichen Beziehungen des Plntarch zu Polybius. 

Während Plutarch den Dionysius aus Halikarnass, wie ich 
oben bereits fingedeutet habe, weniger wegen seiner historischen 
Zuverlässigkeit und seines historisch-kritischen Talentes — nach 
dieser Hinsicht traute er ihm nicht mit Unrecht 1 ) wohl kaum 
allzu viel zu — , als vielmehr wegen seiner sonstigen Kenntnisse 
und wegen seines Stiles schätzte, erblickte er dagegen in Poly- 
bius das fast vollkommene Ideal eines Geschichtsforschers. Ihm 
als Quelle schenkte er unbedingtes Vertrauen, ja er ging sogar in 
der Bewunderung dieses durch die Nüchternheit und Unbefangen- 
heit seines Urteiles freilich hoch über seine Zeitgenossen hervor- 
ragenden Mannes zuweilen weiter, als ein selbständiger Korscher 
gethan hätte. 2 ) 

Wenn nun Polybius als Geschichtsquelle von Plutarch so 
hoch geachtet wurde, so darf es nicht wunder nehmen, wenn jener 
auch auf den ausgeprägten Sprach sinn des letzteren, der Form 
und Ausdrücke sorgfältig auswählte und auch rhetorische Kunst- 
mittel nicht ganz verschmähte, einen unverkennbaren Einflufs aus- 
geübt hat. Ist ja doch die Sprache des Polybius, des Haupt- 
repräsentanten der xoivi}, der bis in die byzantinische Zeit hinein 
auf sprachlichem Gebiete tonangebend blieb, mit interessanten Neu- 
bildungen und früher seltenen oder unbekannten Konstruktionen und 
zugleich mit Reminiszenzen aus Dichtern und Philosophen, Rednern 
und Historikern durchstickt, wie kaum die eines anderen Autors. 
Und so finden wir denn auch in der That, dafs auf diese Weise 
aus Polybius direkt in die Schriften des Plutarch neben mancher 
stilistischen Eigentümlichkeit namentlich eine Reihe von Neologis- 
men übergegangen ist, die uns bei Polybius zum erstenmal 
begegnen und dann erst bei Plutarch sich wieder finden. 

Es ist mir hier bei dem engbegrenzten Rahmen nicht möglich, 
mich des weiteren hierüber zu verbreiten, sondern ich mufs mich 
vorläufig damit begnügen, diese Thatsache angedeutet zu haben und 
sie im Nachstehenden durch einige wenige Beispiele zu beleuchten. 

so verstehe, dafs er Ausdrücke, Wendungen, Bilder und Vergleiche, die ihm 
im Gedächtnis geblieben waren, an passender Stelle verwendete. So ist es ge- 
kommen, daß wir manche Wendung zwei, drei und mehrere Male antreffen." 

') Vgl. über Dionysius nach dieser Richtung Ranke, Weltgeschichte 
III 2, S. 94. 

•) Vgl. u. a. auch J. J. G. Jxtgm, Plutarchus vitae Catonis Censorii 
scriptor (Helsingfors 1848), S. 70, 
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Dabei dehne ich meine Untersuchungen auch auf die Fragmente 
des Polybius aus, wodurch vielleicht das eine oder andere derselben, 
von dem es etwa zweifelhaft erscheinen mag, ob es von Polybius 
wirklich herrührt, mit um so größerer Wahrscheinlichkeit demselben 
zugeschrieben wird. 

a. Substantive. 

ävtinohrua Pol. 11, 25, 5; 20, 5,5; 22,13, II 1 ); 28. 10,1. 
— Plut. Caes. 11. Greg. Naz. vol. I p. 309 D; Theodor. Metoch. 
Mise. p. 170 etc. 

änoteaiaaig Pol. 3, 103, 3; 35, 4, 4 2 ). — Plut. Alex. 13. 

dnQuyia = Unthatigkeit, von „Personen" gebraucht Pol. 3, 
103, 2. — Plut. Fab. 1. Ptolem. Tetr. 4 p. 208, 2. Anders bei 
Arel. p. 58, 26; vgl. auch Symm. Prov. 12, 11. 

cUpixoqia Pol. 14, 1, 4. — Plut. Mor. p. 504 D. 

SeXrdQtov Pol. 29, 27, 2. — Plut. Anton. 58; Ca»., min. 24; 
Brut. 5. 

emmohov Pol. 20, 14, 3; 31, 17, 7. — Plut. Ages. 13; Cat. 
min. 24; C. Gracch. 13; Brut. 2. 5. 53; Mor. p. 45 E. 200 E. 
807 F. 

fieyalovQYia Pol. 31. 3, 1. Plut. Comp. Fab. c. Pericl. 3; 
Cat. mai. 14; Alex. 72; Demetr. 20; Mor. p. 183 B. 450 F. Lucian. 
De calumn. 17; Philoslr. V. Soph.. p. 58, 37 Kays. 

vvfii<fttYo)Yta Pol. 25, 4, 8. — Plut. Mor. p. 320 D. Jo. Chrys. 
vol. II p. 807 E u. öfter. 

naQaanovör^ia Pol. 2, 58, 4; 3, G7, 8; 5, 07, 0. — Plut. 
Caes. 22; Comp. Nie. c. Crass. 4. 

<rxo'Tw/(« Pol. 5, 50, 7. —Plut. Mor. p. 137 D. 058 D. Aret. 8 ) 
De morb. diut. 1, 3; 120, 12 etc. 

yvyado'&rQitc Pol. 0, 20, 3. — Plut. Demoslh. 28; Mor. p. 
840 E. 840 B. 

b. Adjektive. 

ßavvuäip Pol. 2, 15, 8; 5, 22, 1; 9, 21, 7. — Plut. Crass. 25. 
dvartaQi'Jnnrot Pol. 3. 58, 0. — Plut. Mor. p. 007 E. Orig. 
Philoc. 20 p. 90; Nil. Epist. p. 489 G etc. 



*) Ich citiere nach der kritischen Ausgabe des Polyb. von Hultich 
(Berlin 1867-1872). 

") Zu d. Stelle vgl. Krebs, Zur Rection d. Casus Heft II, S. 19 Anm. 2. 

*) Scheint jünger als Plutarch zu sein und dem zweiten Jahrhundert 
nach Chr. angehört zu haben. 
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dva^rdbnoi Pol. 12, 26 d, 5 (Exc. Vat. p. 101). - Plut. 
Mor. p. 799 B. Jo. Chrys. vol. III p. 163, 26 etc. 

6v(t7iaQax6[Ai<sio$ Pol. 3, 61, 2. — Plut. Demetr. 19; Lysand. 17 ; 
Mor. p. 967 E; Quaest nat. p. 925 F. 

evfiftdteros Pol 15, 6, 8. — Plut. Dion 53; Mor. p. 799 C. 
Appian. Maccd. 16: Alex. Trall. 1 p. 22. 

xQavafiaitxfk Pol. 3, 36, 3. — Plut. Mor. p. 1138 B. 

fiu<tittKfoQi*u$ Pol. 1, 67, 4. — Plut. Artax. 4. Lucian. Dem. 
enconi. 34; Poll. 4, 51. 

fcußwdV Pol. 16, 39, 2. — Plut. Dion 7; Mor. p. 45 D; 
vgl. auch 715 C. Hesych. etc. 

ov^nwd^ W-o?) Pol. 4, 75, 5. — Plut. Mor. p. 6 B; vgl. 
auch 454 E. Lucian. De salt. 83; Dio Cass. Exc. p. 40, 98; Eust. 
Op. p. 148, 75 etc. 

c. Verba. 

dtaSaxvui Pol. 4, 87, 5. — Plut. Mor. p. 1105 A. Jambl. 
Prolr. p. 368; Jo. Chrys. 1 ad Cor. Serm. 24 vol. III p. 400. 

SiaxXivio Pol. 6,41, 11; 7,11,1; 11,9,8. 15,5; 35,4,6.- 
Plul. Alex. 54; Aemil. 10; Anton. 12. Dio Chrys. (ein etwas jün- 
gerer Zeitgenosse des Plut.) vol. II p. 93. 

do$oxontu> Pol. 12, 25 e, 3 (Exc. Vat. p. 391). — Plut. Pericl. 5. 
Dio Chrys. vol. II p. 347 etc. 

txxvßetm Pol. t, 87, 8; 2, 63, 2; 3, 94, 4. — Plut. Artax. 17. 

eSaitvntw Pol. 11, 17, 6. — Plut. Cic. 6; Mor. p. 62 D. 
168 F. 474 A. 795 C. 1104 F. 

xaltvMtvxu Pol. 9, 15, 14'). — Plut. Cic. 23. 

xaxonQayiiovtw Pol. 3, 2, 8; 4, 82, 3. 15, 8. — Plut. Dion 
49; Mor. p. 796 E. 

/mxfoWCw Pol. 20, 5, 5. 13. — Plut. Alex. 30; Deinosth. 
14. 24; Anton. 27. Dio Chrys. vol. I p. 159; Athen. 3 p. 122 A. 

TiaQohaüdvu) Pol. 31, 25, 1. Plut. Mor. p. 698 C. 994 D; 
vgl. auch 701 B. Lucian. Call. 26; Pseudo — Diosc. 6, 11. 

riQortmutiQtu} Pol. 4, 51, 6; 38, 11, 7; fr. 146. — Plut. 
Mor. p. 513 A. Lucian. Alex. 30; Athen. 2 p. 35 A. 

ovimaXaiui Pol. 24, 15, 2. — Plut. Alcib. 4; Mor. p. 193 1). 
tialen. vol. VI p. 316, 12; Epiph. vol. I p. 10 C etc. 

ffvvStaxo/iuXo^ni Pol. 3, 43. 4. — Plut. Brut. 37. 

ovvdtavtiü) Pol. 1, 23, 10; 3, 38, 5. — Plut. Mor. p. 63 B. 



') Vgl. t. d. Stolle den krit. Apparat der l'olybiusatwgabe v. llultsch. 

14 
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(fvvexxnt'u) Pol. 3, 14, 3. — Plut. Pelop. 10; Caes 44; Alex. 35. 
Aelian. V. II. 03, 1. 

«vvexxateotiat Pol. 11, 1 a, 2; 18, 10, 11. — Plut. Mor. 
p. 017 G. 

awMixveow Pol. 4, 30, 2; 6, IG, 2; 21, 24, 3. — Plut. 
Marc. 25; Caes. 14. 

(ftXoffif(f€tvto) Pol. 1, IG, 10; 7, 10, 2. — Plut. Mor. p. 1000 B. 
Als Adverbien gehören hieher : 

exaranxMC Pol. 15, 13, G. — Plut. Dion 55; Mor. p. 588 A. 

eftnaüwg Pol. 32, 10, 0. — Plut. Goriol. 38; Demetr. 38; 
Cie. 6; Mor. p. 437 D. G68 C. Ephraem Syr. vol. I p. 111 D etc. 

bTuatfiüuic Pol. G, 25, 4. — Plut. Solon 13; Popl. 2; 
Arislid. 13; Pyrrh. 10; Mor. p. 31 B. 88 A etc. Xcn. Ephes. 1,5 
p. 11 (wohl dem Zeilaller nach Plut. angehörig). 

xaiaifl>a m x(hto$ Pol. 1, 8G, 5; 2, 23, 4; 3, 76, 0. — Plut. 
Anton. 27. 
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Dio Cassius 

über 

die letzten Kämpfe gegen Sext. Pompejus, 36 v. Chr. 

Von 

Dr. J. Melber. 

Ein kleiner Aufsatz, 1 ) den ich zu Anfang dieses Jalires ver- 
öffentlichte und zwar aus einem ähnlichen Anlafs wie der, welchem 
das vorliegende Buch seine Entstehung verdankt, gab den ersten 
Anstofs zu der nachfolgenden Abhandlung. Dort glaube ich zu- 
nächst für eine bestimmte Sehlachtschildcrung schlagend nach- 
gewiesen zu haben, dafs Dio Cassius der bewufsten Imitation 
älterer griechischer Schriftsteller, besonders des Thukydides. nicht 
blofs Ei n flufs auf seinenStil, sondern auch auf den Inhalt, 
die sachliche Darstellung einräumt. 

Das auffällige Resultat jener Einzeluntersuchung reizte mich, 
die Sache weiter zu verfolgen und zwar mit dem bestimmten 
Plane, zu ergründen, ob der Schriftsteller nicht bei ähnlichen An- 
lässen ähnlich verfährt, d. h. ob z. B. im vorliegenden Falle seine 
Schilderungen von Seeschlachten nicht alle nach ein und derselben 
Schablone gemacht sind, natürlich abgesehen von den durch die 
Verschiedenheit der Situation bedingten Abweichungen. Genau 
denselben Gedanken hat inzwischen Holm im II. Band seiner 
griechischen Geschichte S. 20 IT. für die Beurteilung des Wertes 
der Überlieferung Diodors mehr andeutungsweise als eingehend 
ausgesprochen: „Die Beschreibungen entsprechen sich nie voll- 
kommen; der Kern ist immer verschieden, so wie die Sehlacht 
eben war; aber dieser Kern war für Diodor ein Rohstoff, von dem 

*) J. Melber, des Dio Cassius Beriebt über die Seeschlacht des l). Brutu« 
gegen die Venetor. Couimentationes Woelfflinianae, Leipzig 1891, S. 290-297. 

14* 
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er glaubte, dafs seine Leser ihn nicht schmackhaft finden würden, 
wenn er ihn nicht mit denselben Gewürzen zubereitete und auf- 
tischte etc. etc." Es spricht mit für die Richtigkeit dieses Grund- 
satzes, wenn ich in demselben auf einem ganz anderen tiebiete, 
der Beurteilung des Dio Cassius, vollkommen mit Hohn zusammen- 
treffe. Freilich bedarf es, um diesen Gedanken durchzuführen, einer 
Reihe von genauen Einzeluntersuchungen; eine solche lege ich hier vor, 
indem ich die letzten Kämpfe des Octavian gegen den Sohn des 
grofsen Pompejus, den Sext. Pompejus, 30 v. Chr., zum Gegen- 
stand nehme. Wir haben nämlich für diese Partie neben Dio die 
ausführliehe Darstellung des Appian im 5. Buch seiner Geschichte 
der Bürgerkriege, der „unter den antiken Quellen für diese Periode 
durch Reichhaltigkeit seiner Nachrichten, seine politische Bildung, 
seine Wahrheitsliebe und sein politisches Urteil, endlich durch seine 
pragmatische Auffassung unbedingt den ersten Rang einnimmt. 4 ") 
Dadurch wird die Untersuchung ungemein erleichtert; denn ehe 
man nicht für solche Teile des Dionischen Geschichtswerkes, deren 
Inhalt auch anderweitig überliefert ist, ein festes und sicheres 
Urteil gewonnen hat, wird man sich nicht an die Kritik der Dar- 
stellung jener Ereignisse wagen dürfen, die nur bei Dio überliefert 
sind. Dafs allerdings für letztere derartige Analysen noch weit 
wichtiger sind, ist von vornherein klar. 

I. Die Seeschlacht bei Mylne. 

Die Situation ist lolgende: schon im Jahre 38 v. Chr. waren 
die Feindseligkeiten zwischen S. Pompejus und den Triumvirn, die 
der Vertrag von Misenum 39 notdürftig beigelegt hatte, wieder zum 
Ausbruch gekommen, indem S. Pompejus und Octavian sich gegen- 
seitig der unvollständigen Ausführung des Vertrages beschuldigten. 
So entstand zwischen beiden der sogenannte si eilische Krieg 
(38—36), den aber Octavian von den beiden anderen Triumvirn 
nicht unterstützt, anfänglich unglücklich führte, bis er sich durch 
den Verlrag vouTarent (Frühjahr 37), den die diplomatische Kunst 
des Mäcenas zustande brachte, der Beihilfe des Antonius ver- 
sicherte; dieser verpflichtete sich nämlich zur Abtretung von 120 
Kriegsschiffen unter Statilius Taurus, wahrend Lepidus versprach, 
im Frühjahre 36 mit Heer und Flotte nach Sicilien zu kommen. 

') Schiller, Geschichte der römischen Kaiserzeit, I, 1, § 1, <lie (Quellen, 
S. 3 f., Gotha 1883. 



Digitized by Google 



Dio CiMiuB über die letzten Rümpfe gegen Sext. Pompejus 36 v. Chr. 213 

Inzwischen hatte Octavian den Agrippa aus Gallien abberufen und 
ihm das Kommando zur See übertragen. 

Nach umfassenden Vorbereitungen wurde im Sommer 3ti der 
Krieg gegen S. Pompejus eröffnet. Diesen nun beschreibt Dio 
Cassius zu Anfang des 49. Buches (49, 1 flf.). Cäsar und Agrippa 
brachen vom Golf von Bajae auf und fuhren die Küste Italiens 
entlang nach Süden, aber bei der Umsegelung des Vorgebirges 
Palinurus südlich von Velia in Lueanien ging ein grosser Teil der 
Flotte durch einen furchtbaren Sturm zu Grunde (Dio 49, 1, 1 — 4). 
Octavian sah sich genötigt , die zahlreichen stark beschädigten 
Schiffe wieder auszubessern und die Bemannung der untergegangenen, 
welche sich ans Land gerettet hatte, als überflüssig dem P. Statilius 
Taurus zuzusenden, der mit 130 von Antonius abgetretenen 
Schiffen von Taren t auslaufen sollte, aber beim Ausbruch des 
Sturmes nach seiner Station zurückgekehrt war. Schon in dieser 
Partie, wo zwischen Dio und Appian b. c. 5, 99 Übereinstimmung 
herrscht, lehnt sich Dio im Ausdruck aulfallend an Thukydides an. 
Kr sagt von Octavian c. 1, 5 otg d' ovv Tag tf n f n ov tjxviag 
vavg F7T FdxFvuaaro xai tovg Aovkovg r o vg r^<»jpä«c i]Xf v'JtQüiffF, 
Tovg tf nFQi'vFioc [no'ÜMt yd{) (ftHtoof u'vav fy rr; vuvayitf rwv 
axatjiöv (i 7i f x o ). v [i ß ij ff et r) fc ro toi* 'Aykoyioy vavrixov oktyav- 
öqovv xarFra$FY Fg tf Amd()ug ^XDf x. r. L Dieselben Ausdrücke 
gebraucht nämlich Thukydides vom Ausbessern beschädigter Schiffe, 
z.B. 7, 38, 2 Ntxiag . . . i}vdyxa& rovg i ()t ^odfjxorg FniaxFvd^Fiv 
ntg rar«, Ft Tig it f tt f tt ov ijx f t oder I). 104, 2 rüg vavg, liffa 
Fnov^ffav vno iov XFifiMYog, dviXxvaag ftt fffxF ra£f r. Auch 
TQtwuag stammt aus Thuk., wo es sich einmal (0, 4tf, 3 twv 
rgt^gtnSv) findet. Viel auffallender noch ist der Gebrauch des 
nur bei Thuk. 1, 10, 4 vorkommenden und bis auf Dio, wie es 
scheint, überhaupt nicht gebrauchten Wortes tt fpi'rfwc, das einer 
besonderen Erklärung bedarf. Thuk. spricht an jener Stelle von 
der Bemannung der Schiffe im trojanischen Kriege: uvrFQfrm ö*f 
oh rpav xai futxiiioi rrdviFg fy ratg <i>i).oxn\iov vavffi 6*Ft$ij?.wxF' 
Tol&rag ydg Trdvrag TrF7ioii ( xF tovg tt QoffxutTT ovg. nFQtvtiog dt ovx 
Fixog no).Xovg '4v[itt?.fiv f'Sio nav ßaffi).(o)v xai rar itdXtffia tv t>Xf/. 
Der Scholiast zu der Stelle erklärt das Wort als Tovg nfgiriovg fy 
rg rtf' FTitßdrag, d. h. die nicht zur Bedienung des Schiffes ge- 
hörigen Epibaten. Daraus ergibt sich, dafs dieselben aber doch 
zur Bemannung des Schiffes notwendig waren. Dio dagegen gebraucht 
das Wort schlechthin im Sinne von n FQiitovg d. h. alle 
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durch den Untergang so vieler Schiffe uberflüssig gewordenen 
Mannschaften. Seine Nachahmungssucht hat ihn also zu einem 
an dieser Stelle kaum richtigen Gebrauch des seltenen Wortes ver- 
anlagt. Endlich ist der Ausdruck (infxo?.tuiß^ffuv (= die sich durch 
Schwimmen oder Tauchen gerettet hatten) direkt aus Thuk. ent- 
lehnt, wo er 4, 25, 4 einmal vorkommt (roh' dvd(mv dnoxolv(.ißiifsdv' 
T(ov): gewöhnlich steht dafür txvHv, und so sagt auch Appian b.c. 5,99 
rovg txvtoviaq tvtdvs . . ., aber das gewöhnliche Wort war eben 
für Dio zu gewöhnlich. 

Nachdem die Flotte wieder in Stand gesetzt war, fuhr Octa- 
vian nach Hipponium, dem Vorsprung des Brett ierlandes, der den 
liparischen Inseln gegenüberliegt, zugleich befahl er dem Statilius 
Taurus, von Tarent zunächst nach Scylacium, westlich vom japy- 
gischen Vorgebirge zu segeln. S. Pompejus stand mit seiner Flotte 
abwartend in Messana. Von riipponium segelte Üctavian mit der 
gesamten Flotte hinüber nach Strongyle, der nördlichsten der 
liparischen Inseln, da er aber von hier ans in der Gegend des 
pelorischen Vorgebirges bei Mylae und Tyndaris an der Nordküste 
Sieiiiens eine feindliche Flotte wahrnahm, so glaubte er S. Pompejus 
habe Messana verlassen und befinde sich selbst bei dieser Flolten- 
abteihmg. Deshalb liefs er den Agrippa mit den Schiffen bei den 
liparischen Inseln, er selbst fuhr wieder nach Hipponium, vereinigte 
sich mit Statilius Taurus und beschlofs in Abwesenheit des Pom- 
pejus über die Meerenge zu gehen und Tauromenium zu besetzen, 
um so den Pompejus in die Mitte zu nehmen. Agrippa bemächtigte 
sich zunächst der Insel Hiera, der südlichsten der ganzen Gruppe, 
die der Öffnung des tyndarisehen Meerbusens gegenüberliegt und 
beabsichtigte den bei Mylae ihm gegenüberstehenden Admiral des 
Pompejus, den Demochares, anzugreifen. Dieser hatte 40 Schiffe, 
Pompejus sandte ihm von Messana aus noch weitere 45 unter dem 
Freigelassenen Apollophanes und folgte endlich selbst mit noch 70 
Schiffen. Agrippa fuhr nach Appian b. c. 5, 1 0(» noch bei Nacht von 
Hiera weg und in der Meinung, dafs er es nur mit Demochares 
zu thun habe, hatte er blofs die Hälfte der Schiffe mitgenommen; 
als er aber die wahre Stärke des Feindes erkannte, liefs er sofort 
die zweite Hüllte seiner Flotte von Hiera herbeiholen und zu gleicher 
Zeit dem Cäsar melden, dafs Pompejus selbst bei Mylae anwesend 
sei. jedoch begann er die Schlacht, ohne das Eintreffen seiner 
übrigen Schiffe abzuwarten. So nach Appian. Dio Cassius dagegen 
stellt den Gang der Ereignisse folgendermafsen dar: c. 2, 2 otVrot 
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oi>v (sc. 'Ay girr nag xai Jrjfioxdgrjg) to fitv n).uffrov rov XQ° vov 
drroTifiQtofievoi ftiv dXh\Xtav xard ro <«f/)> n « ge txov , ov 
fttvroi xal ivano xivtS vvevoat navü r<*5 öto'Au) roA/iw ri tg xaravd- 
haaav ovri ydg Tag öwriftetg dD.tjXtav fideaav xai ndvra ngog rf 

TO fl£l£oV Xai TT QOS TO (f O ß & Q (ti T t Q O Y 7T(tQ df.Hf>0Ttg0tg 7TirQi T(ÜV 

htgtov sXoyonoiuio. Demnach wären die beiden Flotten längere 
Zeit einander gegenübergelegen, hätten wohl kleinere Angriffe auf 
einander versucht, bei der Unkenntnis der beiderseitigen Streitkräfte 
aber sich vor einer Entscheidungsschlacht gefürchtet. Diese ganze 
Darstellung ist, wie ich behaupte, von Dio Gassius erfunden 
und zwar ist sie abgeleitet aus der Thatsache, dafs Agrippa mit 
einem Teil seiner Flotte gegen Mylae heranfuhr, dann aber, als er 
die gröfeere Anzahl der feindlichen Schiffe sah, innehielt und den 
Rest seiner Flotte von Hiera herbeirief. Bei der geringen Ent- 
fernung mufste derselbe bald eintreffen, und so konnte er den 
Kampf immerhin einstweilen beginnen. Das Unsinnige des Berichtes 
des Dio erweist sieh deutlich aus seinen eigenen Worten, die un- 
mittelbar folgen. Er sagt nämlich, nachdem Agrippa schließlich 
eingesehen, dafs längeres Zaudern nichts nütze, tag ff dgiaag i<Zr 
vfeäv e?.aße xai im Tag MvXag ngitg xaraaxon^v tov iwv ivavu'wv 
nh'Sovg wQiofif. Gemeint ist damit natürlich der erste Angriffs- 
versuch des Agrippa, der ohne noch die Stärke der feindlichen 
Flotte genau zu kennen, in der Nacht von Hiera wegfuhr und bei 
Mylae nur den Demochares vermutete. Wie aber ist es nun mög- 
lich, dafs Agrippa nach wiederholten gegenseitigen An- 
griffen, die nach Dio noch dazu längere Zeit hindurch fortgesetzt 
wurden, immer noch ganz im Unklaren gewesen sein soll über die 
Stärke der feindlichen Flotte ? Und das bei der geringen Entfernung 
der beiden Ankerplätze und dem offenen Meere? Wiederholt hat er 
sich mit der gegnerischen Flotte gemessen und endlich entschliefst 
er sich ng<>g xataaxoTriiv tov ruh» ivavriwv 7rh]ihw? auszufuhren. 
Welcher Widerspruch! Wir haben also bei Dio weiter nichts als 
eine sachlich unmögliche, rein rhetorische Einleitung, in 
welcher noch dazu die wichtigsten Ausdrücke durch Imitation des 
Thukydides gewonnen sind. So stmnmen die Worte, auf welche 
hier besonders viel ankommt x«ra ro <«fi> nagt txov aus 
Thukydides 4, 30, 2: auf Sphacteria umgeht das Ililfskorps der 
Messenier die eingeschlossenen Lacedämonier xard to du nugtlxov 
tov xgr^tviodovg Tili vroov TTQoßah'MV, was der Scholiast zu der 
Stelle erklärt mit to ivötöov xui drdßaotv rrapt'xov, d. h. immer da, 
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wo das steile Ufer der Insel es gestattete, drangen sie vor. Bei 
Thuk. also gibt der Genetiv die nötige Erklärung, was aber soll 
der Ausdruck in der Schilderung des Dio ? Ich wenigstens vermag 
mir dabei nichts zu denken, und was auf den ersten Blick gröfsere 
Genauigkeit zu verraten scheint, führt geradezu zur Unklarheit. 1 ) 
Mit Phrasen aus Thuk. ist ferner die Angabe ausgeschmückt, beide 
Teile hätten sich übertriebene Vorstellungen von der Stärke des 
Gegners gemacht: Thuk. 1, 10, 3 tni ro /ueltov xoa^Tv und 
6, 83, 3 eni ro <poß£QMTt(Jov vnovoelre; ebenso dnonetQäa&at, 
cf. Thucyd. 4,24, 3 drroTiei gdaitcu vavfia%iaq tßovlovio. Endlich 
ist dnoxtrdvvtvaat*) in dieser Bedeutung : einen entscheidenden Kampf 
wagen, gleichfalls dem Thukydides entlehnt; denn sonst heifst es 
„einen Versuch machen"; nur Thuk. und nach ihm Spätere ge- 
brauchen es in ersterem Sinne (z. B. 7, 81, 5 änoxivdvvtveiv 
nQoq dv^Qianovg dnovevornnhovg oder 7, 67, 4 eg dnovmav xato- 
tfr rxaaiv dnoxtvdvv evaai.) 

Dio fahrt fort: enetdi] /trjre ndvtag avrovg idetv fdvviftr} (ii\t 
dvaxtyfjvai tig avrtov r^tXr^e, xartifQorriffer avnov xai tnaretöwv 
naQeaxeva&io utg xai ndaatg ralg vavai tifi varegaiac im rag MvXac 
tnmhvaojiuvog. Aber wenn Agrippa wirklich nur einen Teil der 
feindlichen Flotte recognosciert hätte, wenn er sie wirklich wegen 
ihrer geringen Zahl und wegen der Mutlosigkeit des Gegners ver- 
achtete, warum griff er dann nicht gleich an? Warum verschiebt 
er die Entscheidung um einen ganzen Tag, da sich doch in der 
Zwischenzeit viel ändern kann? Noch merkwürdiger aber ist es, 
wenn von Demochares gesagt wird ro d' avro ruvro xai o JyuoxaQijg 
enafo. Dieser nämlich meint nach Dio, die heransegelnden Schiffe 
des Agrippa stellten die ganze Flotte vor und da sie überdies wegen 
ihrer Gröfse schwerfälliger fuhren, so entschliefst auch er sich : rov 
if 2££rov trg vvxrog fieTtnfyityaTo xai »}ro//4«£fro tag xai avrfj tq 
Aind^a TtQoff^iov. Da entsteht nun die gleiche Frage: warum 
greift Demochares nicht an, da er den Feind deutlich im Nachteil 



') <isl> iet von Naber. Mnemosyne XIV aus Thukydides eingesetzt, 
sicher mit Recht ; denn man braucht nur die gleichfalls auf Nachahmung dos 
attischen Historiker* beruhenden Stellen 40, 22. 4 -f»^ 0 * 0 « a f*t «P*»? xi *« 1 
TtTpuisxov nnd 40, 23, 3 trpi? tö 4 t i -rttpwaxov uirnfkiiuiv zu vergleichen. 

') Da Dio sonst aitoxtvSuvsosiv (oder S'.axtvouvsöstv) gebraucht, so vormuto 
ich, data an dieser einzigen Stelle, wo cvarcoxivouvstmv steht, mit Rücksicht auf 
die übrigen Stellen und auf das Vorbild Thukydides gleichfalls «:toxiv5t)vst>3«t 
zu schreiben ist. 



« 
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sieht und warum schickt er in der Nacht erst nach S. Pom pejus? 
An sich schon ist die ganze Situation schwer denkbar, ganz unver- 
ständlich aber wird sie, wenn man sich wieder an die ein- 
leitenden Sätze des Dio zurückerinnert, wonach beide Teile sethon 
seit einiger Zeit jede Blöfsc des Gegners (denn so wird man 
doch das sonst unklare xctui it) du tiuquxov verstehen müssen) zu 
benützen suchten. 

Die Darstellung des Dio ist eben rhetorisch aufgeputzt und 
im Vergleich zu der des Appian nicht zu brauchen. Ebenso ist 
auch die Erzählung der zunächst folgenden Vorgänge zu beurteilen : 
am nächsten Tage seien beide gegen einander gefahren, jeder von 
beiden in der Envarlung, einen schwächeren Gegner zu treffen, 
beide sehen sich in ihren Erwartungen getäuscht und geraten 
deshalb in gleicher Weise aufser Fassung: t« per ngwia haptx&ipav 
ouo/W dfKföiFQot xai Ttveg xai nQinivav (« r) b xQovaavio. Der 
letztere Ausdruck (das Manöver des Zurückgehens, ohne das Schiff 
zu drehen) ist wieder einmal dein Thukydides entlehnt und hier 
nicht gerade passend verwendet. 1 ) Schliefslich sehen beide Teile 
ein, dafs eine Sehlacht doch besser sei, als voreilige Flucht, was 
Dio wieder durch eine rhetorische Antithese möglichst schroff aus- 
drückt: rr t v avy^v rijs /««X 1 ^ fiäXXov wirftfvrfs xai tv /iev 
tavTi] xai xQtuvanv Flniaavitq, tv 6t fxf/'vij naaavdi dnolftatiai 
nQogdoxvaavTFC. Die letzte Bemerkung (Vorbild ist Thuk. 8, 1 
naaaväi ötfyÖaQihu) ist so recht der Einbildung des Rhetors 
entsprungen, der Wirklichkeit entspricht sie nicht im geringsten; 
haben ja doch beide Teile die Möglichkeit, sich und zwar in Ordnung 
(Vgl. oben riQviivav ixQovaavto) nach einem sicheren Punkte, der 
eine nach Hiera, der andere nach Mylä zurückzuziehen. Zudem 
berichtet ganz im Widerspruch mit dieser unmöglichen Befürchtung 
Dio weiter unten selbst, dafs Agrippa auch nach entschiedenem 
Sieg der feindlichen Flotte nichts anhaben konnte, da sich dieselbe 
an den flachen Strand zurückzog, wohin ihr Agrippa wegen des 
grofsen Tiefgangs seiner Schiffe nicht zu folgen vermochte. 

') Übrigens liifet sich hier im Text de« Dio eine sichere Verbesserung 
vornehmen. Thukydides sagt wohl stets '/vix^oor.; und ayzxpoöe-j&u:, immer 
aber Jtp-Suvav wpo6csdai; denn in diesem Ausdruck gibt npöjivav das. was in den 
beiden anderen &va- sagt, so 1, 50, 5 irp'iuvxv rxpouovw ; 1, 54, 2 k^lvuv xpo'>&- 
fuvoo; und xpouöjuvoi ; ebenso 3, 78, :5; 7. 40, 1 irpriuvKv xpousifisvoi ; 7, 70, 8 
apouvav xpom>u.evov (sämtliche Stellen!); demnach ist bei Dio eine Dittographie 
des öv anzunehmen und statt trp'iji.v«xv äv?xpoü'3«vro der gewöhnliche Ausdruck 
rp. txpo»3avto herzustellen. 
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Die Schlacht beginnt. Der Darstellung des Verlaufes derselben 
schickt Dio eine gleichfalls in rhetorischen Gegenüberstellungen sich 
bewegende Auseinandersetzung der Vorteile und Nachteile der 
Kämpfenden voraus, welche sich inhaltlich mit Appian deckt: die 
Fahrzeuge des Pompejus waren kleiner, infolge dessen leichter und 
rascher für den Angriff wie für die Umzingelung, die des Octavian 
dagegen gröfser und schwerer, und dadurch einerseits wohl lang- 
samer in der Bewegung, aber andererseits auch nicht so empfind- 
lich gegen den Stöfs feindlicher Schiffe. Bei dieser Erörterung 
findet sich nun auch der Satz (cap. 3, 2): xai tolg ph> (sc. tov 
Kat<faQog) to rf vtpog iwv axaqwv xai to nd%og r<av tnaiTiStov oi' t€ 
nvqyoi üvvjjQOvro, Tovg ö*& h(QOvg oi ts ditxnloi dvtqsqov x. r. ).. 
In dieser Zusammenstellung hat Dio wiederum eine Reihe von 
Ausdrücken aus Thukydides entlehnt: 1. to ndxog twv tnu- 
tidiov cf. Tliukydides 7, (i2, 3 ngog tag twv In cot Idtav aviolg 
naxvtiitag; 7, 34, G n a%v i tQag tag intoitdas t%ovoiav\ 
7, 3G, 2 iß? ejKüTiSag tntDeaav TaTg notogatg naxfiag-, 2. das 
Verbum övvrjoovro = half mit, unterstützte, das aufser bei Thuk. 
(2, 21, 2; 4, 10, 1; 5, 28, 2) nur bei Dichtern in dieser Be- 
deutung sich findet; 3. besonders arttpfgov = wiedererheben, 
kräftigen, so einmal in dieser seltenen Bedeutung bei Thuk. 8, 97, 
2 tovto nomov dvijvFyxF xi]v nohv. 

Also in der Darstellung der Vorteile und Nachteile, die sich 
aus der Bauart der Schiffe ergaben, stimmt Dio mit Appian überein, 
in der Schilderung des daraus sich ergebenden Verlaufes der 
Schlacht aber macht er sich eines groben Fehlers schuldig, den 
man ihm deutlich nachweisen kann. Appian 5, 106 berichtet: 
Die Pompejaner thaten den Gegnern bei ihrer Beweglichkeit und 
Manövrierfähigkeit durch das Abstreifen der Ruderreihen und Ab- 
brechen des Steuerruders ebenso grofsen Schaden, als sie es durch 
den Sporn vermocht haben würden, wenn sie gröfser und stärker 
gewesen wären ; die Schiffe des Agrippa dagegen bohrten viele der 
Pompejanischeri durch Stöfse mit dem Sporn in den Grund, 
schleuderten, da sie höher waren, von oben herab allerlei Wurf- 
material auf sie oder Iiefsen bequem eiserne Enterhaken auf sie 
nieder. Hören wir dagegen Dio: Er leitet die Beschreibung des 
Kampfes damit ein, dafs er sagt, da Vorteile und Nachteile sich 
gegenseitig aufwogen, xai dyxo»fia?.a im nX&Tarov rytovitiavio 
(Ausdruck nach Thuk. 7, 7t, 4 ewg «y* hav/idxovv). 
oi T€ yäo S&fretoi toig ftev ävdoag tovg iravriovg rep QoOt'cp 
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n Xi]a<sov xai tivag vavg $17*5 tt da im nQoanirttovteg xai 
tag n aget-f iQr t <ft'ag avtwv dvagQ^yvvvt f g t titgudxov, 
iitto df tcüv nvgyuiv iv tfj ngofffit^fi ßaXh'tfifvoi xai xftgaiv £ rt i- 
ßoXalg aidiiQtäv TtQoaagtwfifvoi ovStv tXattov wv sSqwv enatixov. 

Obwohl also Dio ausdrücklich angegeben hatte, dafs die Schiffe 
Octavians besonders durch die Dicke ihrer starken {rrwriöfc, d. h. 
der am Vorderende des Schiffes seitlich weit heraustretenden Quer- 
balken (Scholiast des Thuk. id exattgtobev ngwgag l£lxoi»ra £v'A«) 
gegen Stöfs und Beschädigung von vom geschützt waren, sich demnach 
aus demselben Grunde selbst zum Stöfs vorzüglich eigneten, wird 
nun in direkten Widerspruch damit berichtet, dafs die leichten 
Pompejanischen Schifte mit aller Wucht auf die schwereren und 
stärkeren des Octavian losgefahren seien und sie teilweise voll- 
ständig aufgerissen und in den Grund gebohrt hätten. Das ist, 
wie die durchaus richtige Schilderung Appians zeigt, eine grobe 
Verwechslung. Dazu kommen noch die Imitationen aus Thukydides; 
auf diesen ist wohl io> $oi>i(p t$(nh]<iaoY zurückzuführen, cf. 4, 10, 
4 et ttg VTtofitvft xai fn) tfoßy Qoitiov xai vewv dt-tvotrpog 
xatdnXov vTto%mQoh^ gemeint ist das Hauschen der Wogen beim 
Rudern, bei Thukydides durch das unmittelbar Folgende, die 
Heftigkeit der Anfahrt der Schiffe näher erklärt, bei Dio aber nicht 
besonders gut verständlich. 1 ) Ferner ist (»»>/<# ngoanin-t artig 
entlehnt, cf. Thuk. 2, 7G. 4 Qvfij) i^nin tovaa- 7, 70, 2 §vf l V 
tm7f?.im>reg, namentlich aber das, was folgt: rag Ttage^fig^aiag 
avrwv dvaQgr { yvvvtfg cf. Thuk. 7, 34, 5 dvaggaytiäai tag 
71 UQf^t iQt\aiuc u. 7, 40, 5 dvt-QQ^yvvaav tag tür 'Attiivaiiov 
vavg irri no).v t»]c nagf^ftgii<riag. Nun glaube ich aber in der 
Lage zu sein, zu zeigen, wie durch sachliche Imitation des 
Thukydides der oben gerügte Irrtum entstanden ist. Bei Thuk. 
hängt nämlich mit dem Manöver des dvaQgrjyvvvat- immer auch das 
Einschlagen der Enterhaken von gegnerischer Seite zusammen, um 
die dvdxgmwg des den Stöfs führenden Schiffes zu verhindern: so 
sagt z. B. Nikias in seiner Hede vor der grofsen Seeschlacht 7, 02, Ji : 
tVQ^iai 6' i)[üv oaa XC» vaimiffT^ai xai ngog idg twr t;nou'diov 
aviolg naxvtijiag, <jW<> Si) puihaia {{flama/telta, x fl 9^ v «r/ Jij^wr 
&7tißo?.ai, «V o*xi]aovai ti)v ndhv dvdxguvmv it]g ngoaMtsovarfi vtuig. 
Man sieht, aus dieser Stelle ist nicht nur wörtlich der Ausdruck 

') Zwar hat auch Appian 5. 100 3*/v « ßo^jj x<xl vtoiv xai xatan).r^st 

notxtX^, abor aur«h er entlehnt hier das in der l'roea seltene Wort dem Thu- 
kydide*. 
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des Dio %UQuiv emßo?.aig atSyQwv, sondern auch die Wechselwirkung 
beider Manöver entlehnt und so das dvagQ^yvvi'at irrtümlicher Weise 
auf die Pompejaner übertragen. Aber gesetzt auch, wir hätten 
nicht die richtige Schilderung des Appian zur Kontrole, so könnten 
wir doch den Dio aus seinen eigenen Worten des Irrtums über- 
führen. Er föhrt nämlich fort: xai ot KaiddqHoi ig %eT$ag t*fv 
cyiGiv tovreg xai ig rag vavg aif wv ftFTFxßai'vovreg xqhttov iyivovio, 
ixTriiS(6vT(t)V rff «i'twv ig rijv itdXaoaav onoxF ßanri^otvto, 
xai htQwv axaydtv Qqdmg ex tf tov x«Awc vfTv xai ix rov xovywg 
iöxFvdaihu intßaiv6vr<av, ävnQQonto? i)?.atrovvro. Diese Wendung 
deckt sich vollkommen mit den Worten Appians. Aber Jedermann 
wird doch zugeben, dafs nach dem Vorausgehenden die Cäsarianischen 
Schiffe sinken muteten, weil draQQayFiaat rag naQf&ippiac, und 
nun sinken vielmehr die Pompejanischen, und ihre Bemannung 
rettet sich durch Schwimmen, obschon derselbe Dio oben sagt, sie 
hätten den Stöfs geführt, der die Schiffe Octavians aufrifs und in 
den Grund bohrte. Diesen offenbaren Widerspruch hat man meines 
Wissens bisher mcht beachtet. Er erklärt sich aber dadurch, dafs 
Dio oben den Thukydides kopierte und so eine sachliche Unrichtig- 
keit hereinbrachte, hier aber wieder seiner Quelle gewissenhaft 
folgte, wie ja auch die Übereinstimmung mit Appian beweist. 

Bei Appian folgt noch die interessante Schilderung der Ver- 
nichtung des Pompejanischen Admiralschiflfes durch Agrippa, Dio 
weifs davon nichts zu berichten , wohl aber hält er es für not- 
wendig, noch einmal in sich genau entsprechenden rhetorischen 
Antithesen seine Angaben über das Stärkeverhältnis der kämpfenden 
Parteien zu wiederholen : xdv toviüj xai rüiv vf<5v v tf ryg vavrtktac 
im' iuFQtov o^vTi^g laorraXyg^) rjj rwr ivavttaiv ßfßatoTiirt xai 
i( tovtwv ßagv-cyc ttioüi aaia rfj i.xt.ivtav X(7itotr^ri iyivFTO. 
Man beachte die Gegensatzpaare: ogthrp- ßaQvirjg; ßFßaimr^i—XinTo- 
trpi. Inhaltlich bietet der ganze Satz doch nichts Neues und könnte 
daher vollständig fehlen. 

Appian berichtet weiter, Pompejus, der von einer Anhöhe am 
Ufer dem Kampfe zusah, habe, als er merkte, dafs die Seinigen im 
Nachteil waren oder wenigstens keinen besonderen Vorteil erringen 
konnten und als er überdies den Rest der Flotte des Agrippa von 
Hiera heranfahren sah, den Befehl zum Rückzug signalisiert, der 



*) Das Wort boRaX-rj; — ebenbürtig, gewachsen stammt aus Thuk. 2, 
39, 1 u. 4, 94. 1 ; es kommt sonst bei Attikem nicht vor. 
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aucli in aller Ordnung vor sich ging. Dem Agrippa aber sei da- 
durch eine wirksame Verfolgung unmöglich gemacht worden, dafs 
die Schiffe des Pompejus an solchen Stelleu der Küste anliefen, die 
sumpfig waren und den grofsen Schiffen Agrippas wegen ihres 
Tiefgangs eine Annäherung nicht gestatteten. Nach Dio dagegen 
siegen auf einmal ohne ersieht lieh cn G rund die Cäsarianer, 
nachdem er doch bisher fortwährend betont hat. die beiden Gegner 
seien sich im Kampfe völlig gewachsen gewesen: o«//f <T ovv noxt 
xai noog rvxia ijtfy oi xov haiaaQoi: txodniaav, ov futvioi xai 
tnfSioi^dv r/r« ok fiiv euoi Joxh xai ro kixdg öVfißdXXe xai, du ftijtf 
xaxa?.aßftv aviois i'flvvavto xai h n)v yt ( r ß^axn* & ' v ttnfiQoi 
i]aav, fxovaav ktfoß^ih^aav k$oxk T'/.at. Ich brauche zunächst 
nur Thuky<Udes 2. Ol, 4: ai »U xai ßyax*« tinft(?iq %toQi(ov 
<5xei?.av herzusetzen, um Jedermann zu überzeugen, dafs der letzte 
Satz des Dio eine wörtliche Imitation ist, durch die allerdings hier 
eine sachliche Unrichtigkeit nicht entsteht. Der Anfang der Periode 
dagegen gehört, wenn ich mich so ausdrücken darf, zu dem 
Recepte des Dio für die Schilderung einer angeblich lange unent- 
schiedenen Schlacht; z. H. in der Darstellung der Schlacht gegen 
Ariovist, deren geringen Wert ich an anderer Stelle beleuchtet 
habe'), heifst es 38, 49, 4 av^nltxdfikvoi yaQ ai'rotc oi 'Pw^atot 
iauQQonoi 7rtr>c ijj ff oTihiati xai r\] xtxvy tyiyvovio. xai xi-ioc 
k 71 i fiaxgdxaxov xoiovxoxqotho /u«XQ xp^öüf/ifrw dipk noi f 
tTtfxQat^aav. Genau so endet die Schilderung des Kampfes 
der Römer gegen die Ikenerkönigin Roudicca in Britannien (unter 
der Regierung des Nero, etwa öl n. Chr.) bei Dio (Xiphil.) G2, 
12. "» i'iywviaavtn tni no).v vno r»j> avii t <; dfiydrkQoi TiQoi/vfiiag 
xai iö).{.ofi. ik?.og <tk otpi- 7ioxk oi 'Pw ft alot kvixt^av. Dem- 
nach erscheint diese; Wendung des Dio in unserer Schlachtschilderung 
als formelhaft und wertlos. Dafs Pompejus in den Gang der Schlucht 
eingriff, das hat er vollständig übergangen, ja man erfahrt von ihm 
gar nicht, dafs Pompejus überhaupt anwesend war. obschon er 
oben c. 2, 4 von Demochares sagt : xdv if 2i'£rov zip vvxnk fifte- 
7itfH{>aio; erst später, c. 5, ist davon die Rede. Und doch war 
die Angabe, dafs Pompejus selbst in Mylae sich befand, schon hier 
notwendig und hätte von Dio nicht ohne weiteres übergangen 
werden dürfen: denn auf die von Agrippa an Octavian geleitete 

l ) J. Melber. De» Dio Catwiin Bericht über die gallischen Kriege Cilaar» f., 
Die Kriege mit <len Helvetiern uml gegen Ariovist. Programm de* k. Maximilians- 
gj rnna«uni8 in München 181)1. S. 77 tf. 
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Nachriehl, Pom pejus habe Messana verlassen und sei selbst bei der 
Flotte anwesend, wollte Octavian, der inzwischen von Scylacium 
nach Leucopetra an der sicilischen Meerenge gefaliren war, in der 
Nacht nach Tauromenium übersetzen. Inzwischen traf aber die 
Nachricht vom Siege des Agrippa ein ; daher entschlofs er sich, 
nicht verstohlen bei Nacht, sondern am hellen Tage über die Meer- 
enge zu gehen, brachte soviele Truppen auf die Schiffe, als diese 
aufnehmen konnten, liefs den Messalla als Befehlshaber des Restes 
zurück und brach auf. Er landete glücklich und schickte sich eben 
an, Tauromenium anzugreifen; aber während man noch damit be- 
schäftigt war, zunächst ein Lager zu schlagen, fuhr schon Pompejus 
mit einer starken Floltenabteilung heran. Dieser war sofort nach 
der Seeschlacht (/**/« dftx vor fvif vc Appian b. c. 5, 109) von Mylae 
wieder nach Messana zurückgekehrt und hatte zur Täuschung des 
Agrippa nur einen Teil seiner Flolte bei Mylae zurückgelassen. 
Cäsar übergab nun das gelandete Heer (3 Legionen) seinem Legaten 
Corniticius, er selbst wollte sich Luft machen, indem er von der 
Küste wegfuhr und seine Schiffe den Feind angreifen liefs, aber 
dieselben wurden gänzlich geschlagen und Cäsar mufste nach Italien 
zurück. So war die Verbindung zwischen ihm und Corniticius ab- 
gebrochen und letzterer kam in die gröfste Gefahr, nicht weil er 
im Kampfe zu unterliegen fürchtete, sondern infolge von Mangel an 
Lebensmitteln. Da Pompejus den ihm wiederholt angebotenen 
Kampf zu Lande nicht annahm, so blieb dem Cornilicius als einziger 
Ausweg übrig, den Marsch quer über die Nordostspitze der Insel 
auf Mylae anzutreten. 

II. Marsch des Corniticius von Tauromenium nach Mylae. 

Appian schildert diesen Zug in höchst anschaulicher Weise 
folgendermafsen (b. c. 5, 113 u. 1 11) : Cornilicius hatte diejenigen, welche 
sich aus der Seeschlacht durch Schwimmen in der Nähe seines 
Lagers ans Ufer gerettet hatten, in die Mitte genommen, und be- 
gann den Marsch, in der Küstenebene von der Reiterei des Pom- 
pejus, nach dem Eintritt in die rauhe Gebirgsgegend von dessen 
Leichtbewaffneten schwer belästigt. Es half nichts, ihren Angriffen 
gegenüber Front zu machen; denn sie wichen ebenso rasch zurück 
als sie gekommen waren. So dauerten die Angriffe 3 Tage lang 
fort, aber die gröfsten Leiden stellten sich erst am 4. Tage ein. 
An diesem Tage erreichte Cornilicius jene wasserlose Gegend, 
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welche die einheimische Bevölkerung nur zur Nachtzeit zu durch- 
wandern pflegt, was jedoch die Soldaten Octavians wegen der Un- 
kenntnis des Weges und aus Furcht vor einem etwaigen Hinterhalt 
nicht zu thun wagten. Hier erlagen sie (es war Hochsommer) fast 
der Hitze und dem Durste , sie wandten sich bald nicht einmal mehr 
gegen die sie verfolgenden Feinde, sondern gleichgültig liefsen sie auf sich 
schiefsen. Als sie endlich die Ausgangspässe dieser sonnenver- 
brannten Gegend erreichten , fanden sie dieselben vor sich von einer 
anderen feindlichen Abteilung besetzt ; da überliefsen sie die Ver- 
wundeten und Unbewaffneten ihrem Schicksale, erstiegen die Höhen 
und drängten die Gegner mit verzweifelter Tapferkeit zurück. Aber 
der nächste Höhenzug war wieder besetzt. Sie ermatteten, Corni- 
fieius wies die Mutlosen auf eine nahe Quelle hin, nochmals warfen 
sie die im Wege stehenden Feinde, aber ach, auch die Quelle war 
in den Händen derselben. Schon schien alles verloren, da irn 
kritischen Moment zeigte sich von ferne Laronius, den Agrippa auf 
Oclavians Befehl mit 3 Legionen dem Cornificius entgegengeschickt 
hatte. Bei dessen Anblick wichen die Feinde, die Soldaten Octa- 
vians waren nach unsäglichen Leiden gerettet. 

So Appian. Die Schilderung des Dio Gassius 19, c. 6 u. 7 
entspricht nur in den allgemeinsten Zügen, ist aber im Einzelnen 
sehr verschieden. Wie kommt das? Ein Rückzug zu Lande auf 
Sicilien, fortwährend vom verfolgenden Feinde belästigt, unter 
solchen Leiden durchgeführt läfst auch uns sogleich an jenen er- 
schütternden Rückzug der Athener nach dem unglücklichen 
Ausgang der letzten Seeschlacht im grofsen Hafen von Syracus 
denken, den Thukydides mit unübertroffener Meislerschaft geschildert 
hat; noch mehr aber wurde ein so eifriger Nachahmer des altischen 
Geschichtsschreibers wie Dio daran erinnert und so gestaltet sich 
denn auch seine Darstellung im vorliegenden Falle zu einer 
Imitation grofsen Stiles. Dafs hiedurch sachliche Unrichtig- 
keiten entstehen mufsten, werden wir im Folgenden zu beweisen 
haben. 

Dio eröffnet seine Schilderung mit dem Salze: in te axätfy, 
oaa fx if tf t g ravpaxiag vnt/Jltmto xai Tip*; 10 Taypfi'/i« 
7rf7ira>xff, xattxava? xai avtog äpac uig ngog tag Mv).ag t/rogtvf ro. 
Diese Angabe vom Verbrennen der Schiffe ist. mit Appian ver- 
glichen, schwerlich richtig; denn während des Kampfes in der 
Meerenge entkam ein Teil der Schiffe Octavians nach Italien, die 
übrigen wurden von S. Pompejus erobert oder verbrannt; die Be- 
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mannung derselben aber rettete sich teilweise durch Schwimmen 
ans Land und fiel dort entweder den Reitern des Pompejus in die 
Hände oder sie wurde in der Nähe des Lagers des Cornificius an 
den Strand getrieben und so gerettet. Daher werden sie von 
Appian wie von Dio als doit'/.oi bezeichnet. Also Cornifkius hatte 
keine Schifte zu verbrennen; denn er besafs keine. Dio hat viel- 
mehr gleich am Anfang die Erzählung dos Thukydides vom Rück- 
zug der Athener imitiert. Thuk. 7, f>0. 2 berichtet, die Athener 
hätten, als die Sperrung des grofsen Hafens durch die Syracusaner 
erfolgte, beschlossen, mit ihren Schiffen die Ausfahrt zu erzwingen, 
tJv ö*f pu], tun Qi'iOavTfS tag vavg wf£g $vita'$diiFvot dnoxo)$FTv. 
Wie dann der Durchbruchsversuch mißlungen ist und der Rückzug 
zu Lande begonnen wird, heifst es 7, 74, 2 mit Bezug auf diese 
Stelle tvinQ^adv nvag otiyag, toaiifQ SiFio^aav aviol oi *A&r t vtuoi. 

Dio fährt fort: xai avuo 7iooaßa).6vtFg xai imTFig xai ipiXoi 
txoqqio'Jfv (ov ydo öi xai oftnae xwoijo«* F:i6?.ft<ov) dnoQoi dFivüg 
Fyt'yvovio' avroi ftev yd^ xai triff aar, imoiF xaioog th^xal dvtfftQF- 
(f ov fori fipaxtos • ot öf wg yt onXliai oiV dlXug iniSuoxFiv oyäg 
vno tov ßdoovg rövvavio xai tovg donlovg tovg tx tov vavitxov 
(Hoütviag 7teQttaiF.)Jkov. xdx tov tov Fitaoyov fitv 7toXXd xai oV/m, 
dvibdoüiv oV ovSf'v. Ft ydo nov xai FJtqSFlav iiatv, fioftiov /.ifv avtovg, 
Tttoa tF oi' dvvdfiFvui dmxFiv xaXFnunFQovg atfäc fv tfj dvaaiQotfjj, 
aiF xai fwvovfiFvot taig txö*QOfialg, fix 0 *'- Inhaltlich ist diese 
Schilderung richtig bis auf eine Ungenauigkeit : Dio Gassius sagt 
zusammenfassend xai in/tFlg xai ifjihn, beide Gattungen der an- 
greifenden Feinde waren aber zu trennen (cf. Appian 1. I. fv fiiv 
tolg ntätvoig vnb tüv inntvav, fv dt tolg iQaxF<fn> vnb rwr ipiXüv 
if xai xoiKfiov . . . ßa?J.6fiFvog); denn die Reiter des Pompejus konnten 



nur so lange die Verfolgung übernehmen, als Cornificius noch durch 
die Küsteuuiedcrung zog, dann aber mufste er den dort 1000 bis 
1200 m hoch aufsteigenden Gebirgszug überschreiten, der die Fort- 
setzung des calabrisehon Gebirges in NordOstsicilien bildet und hier 
wurde die Reiterei durch Leichtbewaffnete abgelöst. Sie wird an 
der Küste nach Messana zurückgekehrt sein, von wo sie neben der 
Flotte des Pompejus herreitend und mit den Schiffen an Schnellig- 
keit wetteifernd nach Tauromenium gekommen war. Diese Un- 
genauigkeit ist jedenfalls mit veranlafst worden durch die Thu- 
kydidesstcllen, welche Dio hier vor Augen hatte, die Leicht- 
bewaffnete und Reiterei fortwährend nebeneinander nennen, weil 
die Rückzugslinie der Athener nach dem mifslungenen Versuch in 
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das Innere der Insel vorzudringen, durchaus in der Strandebene 
lag. Man vergleiche z. 13. Thuk. 7, 78, 6 oi Uittjvaiot 7rQorj€<jav 
xai ol ton' Svoaxoctü»' xai 'gvftjudxtov aviovg innifi xai dxovt«fiai 
ovjfg noX'loi FxaiFqtaÖF v fxo'O.vov xai toiixovrtyiv if xai naomnFvov. 
Für die weiter ausgeführte Schilderung der vielfach sich wieder- 
holenden Angriffe diente besonders zum Vorbilde Thukydides 7, 
79, 5: oi Zvoaxoffiot not><ft' t 1a?.Xov avtoTg xvx?.m xai no)lov$ xaiF- 
TQavfiart£ov xai, ei /itr F/iiotFv oi 'Ai)i}vaToi, vntxujoovv, h 6' 
ävax<oQoi€v, tntxFivto xai fidXiaia roTg i><rtdtot$ nooam'niorrFc. — 
Im einzelnen wäre noch zu bemerken, dafs änoQot bei Dio aus 
Thukydides 4, 32, 4 entlehnt ist: ifuXoi oi dnootiiaioi, in der seltenen, 
von Suidas richtig erklärten Bedeutung noog oik ovdtra nogov 
füiiv fvQtiv; ebenso ist sxäoouaTc aus Thuk. 4, 127, 2 ent- 
nommen, wo es ebenfalls gelegentlich der Schilderung eines Rück- 
zuges in der gleichen Bedeutung von Ausfällen gegen die lästigen 
Angreifer steht. 

Was nun aber Dio weiterhin berichtet, das ist geradezu falsch : 
fr if ovv ly dXXj} ttoqu'ij xai tv rate tüiv n o i a ftöiv <h aß da tat 
(idXutia iaxvQwg FtaXamojQovv. rrfniaioiXiZofifvot ydn aviorg oi 
ivaviiot xai xai' oXiyovg ota fv im totovtip anovüfl didxnoc 
XaiQovrt a<; f$ tf rd xaioia TtaQayvuvovfiF'vovc tjxatov xai la 
n^ltaiti rd if AoioSij toninroYtac tag xai fvtaxofuvovg r xai 
n aoay foofavovc FfiaXXov. Es war für Dio Cassius leicht zu schreiben 
iv raTg ö*tafid<SFm ioiv noia^mv halten die Soldaten des Cornifieius 
am meisten gelitten; denn der Ausdruck ist aus Thukydides ent- 
lehnt, bei dem es 7, 74, 2 von den Syracusanern heifst: iwr 
(>Fii>Qo)v xai noiafiMV rag SiaßdtfFig Ftj vXaötiov , aber schwer 
würde es ihm geworden sein, diese Flüsse mit Namen zu nennen. 
Kaum hätte er solche angeben können. Cornifieius zog ja 
quer über das rauhe, sonnenverbrannte Gebirge der Nordostspitze 
Sieiiiens, wo es überhaupt keine nennenswerten Flüsse gibt, sondern 
nur kleine Wasseradern, welche von den Abhängen der Küste zu- 
Hiessen, im Sommer jedoch vollständig austrocknen. Nun trat aber 
Cornifieius seinen Marsch zur Zeit der gröfsten Hitze an (die Schlacht 
bei Mylae hatte im Juli stattgefunden), nach Appian litten die 
Soldaten besonders am 4. Tage durch Wassermangel furchtbar, der 
Boden brannte ihnen buchstäblich unter den Füfsen und da will 
Dio uns glauben machen, dafs sie so und so viele Flüsse hätten 
überschreiten müssen ! 

15 
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Hier hat ihn offenbar die Nachahmung des Thukydides zu 
einer sachlichen Unrichtigkeit geführt ; er wollte sich nämlich die 
berühmte Schilderung des verzweifelten Kampfes am Asinaros 
(Thuk. 7, 84) für seine Zwecke nicht entgehen lassen. Der attische 
Historiker kann freilich von einer Mehrzahl von Flüssen sprechen; 
denn die Athener hatten nacheinander den Anapos, den Kakyparis 
und den Erineos zu überschreiten und am Asinaros ereilte sie das 
Geschick. Ferner berichtet Thuk. 7, 79, 2 ausdrücklich, dafs bereits 
starke Gewitter und anhaltende Regengüsse eingetreten waren, oia 
tov hovg TtQog fiftoTrujQov iföii oviog (fikfi ytyvf<r#a« (der Rückzug 
fand nämlich im September statt), so dafs sich die Schwierigkeiten 
des Überganges über die infolge des Regens schon höher gehenden 
Flüsse auf ganz natürliche Weise erklären. Bei Dio dagegen sind 
solche Schwierigkeiten schon wegen der Jahreszeit nicht denkbar. 
— Betrachten wir nun noch die einzelnen besonders hervorgehobenen 
Momente, um die Übereinstimmung mit der Schilderung des Kampfes 
am Asinaros zweifellos zu machen. Thuk. 7, 84 sagt, wg <ft 
yiyvoviat ert* avto), ian inruvat v ovdtvi xotf/itp in, d?.Xd nag 
it tig diaßrjvai avrog nquiiog ßovXo^&rog xai oi noXtftioi im- 
xf.iftevoi %aXBni]v r^rj n)v üidßamv fnoiovv. Diesem Gedanken 
entspricht bei Dio genau neQiatai%i£af.i£vat avtovg ot evav- 
n'oi xai xai 1 oXiyovg oia tv iy totovrot anovdq dtdximg 
%<oQovvt ag . . . enatov. Im Eifer, hillüberzukommen, lösten sie 
alle Ordnung, aber eben deshalb ist mir der Ausdruck des Dio xar' 
'Xtyovg sehr auffällig. Im Gegenteil, in solchen Fällen mufste ein 
dichtes Gedränge und Gewirr entstehen, wie wir auch bei Thuk. 
lesen ; zudem weist das Folgende bei Dio darauf hin. Demnach glaube 
ich, dafs die Angabe des Vorbildes nag rtg diaßtjvai aviog nQÜicog 
ßovhlfievng von Dio mifsverstanden worden ist. Dem Thuk. ist ferner 
nachgebildet die doppelte AngritTsweise der Gegner. NachThuk. schössen 
die am jenseitigen, steil abfallenden Ufer des Flusses stehenden 
Syrakusaner auf die bereits im Übergang begriffenen und im Flusse 
befindlichen Feinde, die Peloponnesicr aber kamen so nahe wie 
möglich ans Ufer und wüteten mit dem Schwerte in der wirren 
Masse (Thuk. eßaXXov ävwltev — eaywgbv ; dem entspricht bei Dio 
umgekehrt enatov — tßaXXov). Endlich lesen wir bei Thuk., dafs 
die Leute im Gedränge über einander fielen, dafs der Boden am 
Ufer und im Flusse schlammig war und dafs die starke Strömung 
des Flusses den Athenern den Boden unter den Füfsen entzog und 
sie mit fortrifs {^inaXaaao^voi xart^eov); ganz so Dio ig rd 
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7rr t Xt66r ( td if &otoir t tan in i ov i ac u\c xai iviaxojtitvovg xai 
n tt(ja<f f(jofi tvovc fßa?.?.n v. 1 ) 

Nun hätte freilich Dio noch Gelegenheit genug gehabt, sein 
Talent zu zeigen bei der Darstellung der Leiden des 3. Tages, 
welche nach Appian den Höhepunkt bilden, aber wenn er wahr- 
heitsgetreu den Marsch durch das Gebirge bei .Sonnenbrand 
und Durslesqualen schildern wollte, so strafte er seine vorausgehende, 
dem Thuk. entnommene Erzählung selbst Lügen, wonach die Leute 
des Gorniiicius Flüsse von solcher Stärke zu überschreiten hatten, 
dafs sie sogar von der Strömung mit fortgerissen wurden. Was 
bietet er uns also? An Stelle einer ausgeführten Schilderung die 
kurze Bemerkung: xai iovt' mi tqhs olag ijfiteac trrohpav xai i jj 
yf Tf ).€ viaiq n avi e/.wg avinvg txdxMdav dlkiac rt xai jov 
Zt'frov r<j> onhuxü) riQoffyf voatvov atfiaiv. Das Letztere würde man 
ohne Appian überhaupt nicht verstehen. Dieser sagt , dafs Gornificius 
am Ausgangspafs aus jener schrecklichen, wasserlosen Gegend neue 
Feinde traf: «r« rag tSdäovc . . . heQoi xaiH%ov noÄtfuoi, d^(h]aavif<; 
rwr äottfvfffrt'Qü)Y tf xai yiyinur drFTi^Suv Ftg toic aiytrac. Der 
Sachverhalt ist offenbar so zu denken, dafs Pompejus von Messana 
aus eine andere Abteilung entsendet hatte, welche den Gegnern 
den Weg von vorn verlegen sollte. Alles übrige, abgesehen von 
der einen Angabe, dafs eine neue feindliche Abteilung vorne er- 
schien, hat Dio bei seite gelassen, nur ein Zug seiner Quelle erregt 
sein besonderes Interesse, das Verlassen der Kranken und Verwun- 
deten, was Appian ganz kurz mit einigen Worten, wie wir gesehen 
haben, berührt. Dio dagegen gibt uns davon eine breit ausgeführte, 
rhetorische Schilderung, die ich hier nicht weiter betrachten will, 
weil es genügt, auf das Vorbild derselben hinzuweisen. Es ist 
gleichfalls jenem Hückzug der Athener vor Syrakus entnommen, 
Thukyd. 7, 75. Als nämlich am ;i. Tage nach dem vergeblichen 
Versuche, die Ausfahrt aus dem grofsen Hafen zu erzwingen, 
das athenische Heer aufbrach, um den Hückzug zu Lande anzu- 
treten, da mufsten die Leichen ebensowohl, wie die Verwun- 
deten und Kranken, welche in die schmerzlichsten Wehklagen aus- 
brachen, zurückbleiben. Dort steht bei Thuk. der Gedanke an der 



') Übrigens sin«! die seltenen Wörter rrr^oi?*^; und j-oo'»?Y ( ; anderen Stellen 
des Thukydides entlehnt; erstere* findet sich einmal bei demselben 6. 101 
toO Tkoos, r u jcfjX«»5fj5 tjv; letzteres ebenfalls einmal 4, 24, 5 y, friinzz* — 

15* 
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Spitze : IJntor diesen traurigen Uniständen waren die Toten die 
glücklichsten (ol ytüvifc xaca/.tiTTOftfrot rqav^tarim xal daitevfis noXi 
twv T€i}rf(atu)V Xvni]Q6iEQOi ■tfiuv xal twv dnoXwXiruüV äöhitrtfQOl). 
Mit demselben Gedanken beginnt Dio seine durchaus rhetorische 
Schilderung (c, 7, 1): ttav d/ioXXvfii-vwv ovStva en Xoyov ztioiovvto, 
dXXd xal iv xtodtt 10 fn\xt.t* aviove xaxoTtaitflv tiiitfvro xal rftfXov 
xal avtol rriHv yl>j itlh'iixötujv vno rifi dveXntaitaq fivat. Ebenso 
ist der von Thukydides so orgreifend geschildert e Jammer der 
Zurückbleibenden (ngot dvnßoXiav xal dXoyvQftov igano/nevoi 
tg dnoQiav xa'Jiaiaaav), auch von Dio in gleicher Weise ver- 
wendet: fhf. y«(> tf tQotvia xal toiV ävfxovra^ ffadg nQoaamoXXvoav, 
fTrF xal xaifXit7TovTo, in <St gdtevfia nav d&vftiav oXo- 
tfVQ('tfifv(u xa'Jiöiaöar. Ks kann also kein Zweifel sein, dafs 
Dio auch hier den Thuk. als Vorlage benützt hat. 

Die schliefslichc Rettung dos (tarnificius durch das unverhoffte 
Erscheinen des Laronius, des Legaten Agrippas, bildet auch bei 
Dio den Schlufs der Schilderung, nur dafs der Name des Laronius 
übergangen ist. 

III. Die Kiitaclieidung zur See bei Naiilochos. 

Agiippa hatte nach dein Sieg bei Mylae Tyndaris am gleich- 
namigen Meerbusen genommen und dorthin liefs Octavian sein ge- 
samtes Fufsvolk und seine Keilerei (21 Legionen, 20,000 Reiter, 
5000 Leichtbewaffnete) übersetzen, um die Nordküsto Siciliens ganz 
in seine Gewalt zu bringen und eine Verbindung mit Lepidus zu 
gewinnen ; nachdem er sich mit diesem vereinigt hatte, schnitten 
sie dem Pompejus, der immer noch den Hauptwaffenplatz Messana 
in seiner Gewalt hatte, zunächst jede Zufuhr ab, indem sie die 
Stadt von der Landseite her cernierten. Dadurch sah sich Pompejus 
zur Entscheidung gedrängt ; er schlug dem Octavian eine Seeschlacht 
vor und dieser ging, wenn auch ungern, darauf ein. Es wurde ein 
Tag für dieselbe festgesetzt, bis zu welchem beide an MO Schiffe 
genistet hatten. Agiippa hatte» aufserdem eine neue Art von Enter- 
haken erfunden, rtQ7ia£ genannt, den Appian 5, 110 genau beschreibt, 
Der Entscheidtmgskampf fand am 'A. September 30 bei Naulocbos 
statt, einem Punkt an der Bucht östlich von Mylae, in der Nähe 
des heul igen Spadafora an der Strafse von Mylae nach Messana. 
Nach der Schilderung des Appian 5, 110—122 war es ein wechsel- 
reicher, verzweiflungsvoller Kampf, der an jenem Tage ausgefochten 
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wurde und in der That gewaltigere Flotten waren seit den punischen 
Kriegen in den sicilischen Gewässern nicht gesehen worden. 

Dio Cassius will uns nun glauben machen, dafs Pompejus 
nicht nur den Kampf zu Lande, sondern auch die Entscheidung 
zur See scheute; denn es heifst bei ihm 8, 5: aviog re xatd y»^»» 
rov mgcnov iZidywv ttqo tov GiqctTonhdov nQonaQtiaaaF xai Uy^ifinag 
dua ininkeatv dntadXtvev. 1 ) u ydq 2thoq noXv t«/"V ttvviifUüiv 

aVTWV fXttTTOVfi(YO$ OvSfttQüißf ttVlfTtf-'^tjft. Xrtt tovto xai hti 

nXfiiovq r/ni^ag eytvero. ttXoq dt Sfiaag, fnj xai xaia<f(ioYi t ^fig dm 
ravlf vnb Tübv üx^iiid%u)v lyxaiaXf-iq&i], dviavax'Jipai ttoif kuc 
vavai ngoattaSf. xai yaQ rtva fXntöa fr tavtatc [idXXov 
fi%f v. Wahr ist an dieser Einleitung nur, dafs Pompejus eine 
Landschlacht mied, weil er sich der Landmacht Octavians durchaus 
nicht gewachsen fühlte?. Dagegen war er zur See in seinem Ele- 
mente, er besafs 300, nach Florus sogar :iö0 Schiffe, er hatte vor- 
züglich geschulte? und geübte Seeleute, wogegen die Flotte Octavians 
erst neu geschaffen und bemannt war, kurz er vermied nicht nur 
nicht eine Entscheidung zur See, sondern er wünschte sie sogar 
und hier werden wir eher den Angaben Appians glauben, dafs 
Octavian sich nicht dazu herbeilassen wollte, weil er umgekehrt 
sich zur See dem. Pompejus durchaus nicht gewachsen fühlte 
(App. 5, 118 (OQQwdu fih i« tvdXia ndvia ov ttvv ivxfi t u X(*' ■ ät-rqo 
*(1UPlf*€vos avToTg, ai<rx#6v vojniaag ävittn flv Afc'xM'u). Diese 
Darstellung entspricht auch der bisherigen Ängstlichkeit des Octa- 
vian. sich zur See zu engagieren, wogegen bei Pompejus eine 
solche Furcht, wie Dio sie annimmt, gar keinen Sinn hat. Man 
erinnere sich nur, wie wenig ihn die Niederlage seines Admirals 
Demochares bei Mylae hatte aufser Fassung bringen können. Wie 
kommt nun Dio zu dieser sonderbaren, jedenfalls dem wahren 
Sachverhalt widersprechenden Einleitung? Die Antwort ist einfach: 
wir haben hier wieder eines von seinen Recepten für diu 
Schilderung von Seeschlachten. Es mufs eine gewisse Zeit ver- 
gehen, bis die Gegner es wagen, auf einander los zu gehen. Wir 
fanden dieselbe Darstellung bei der Schlacht von Mylae. wo dieses 
Zögern gleichfalls lange Zeit gedauert haben soll; ahnlieh ist auch 
die Beschreibung der Schlacht von Actium, wo Octavian gleichfalls 



*) Dm Wort ist dem Thuk. entnommen, wo es «ich 1, 137, 2 einmal in 
der Form aittsaXtüoa; findet — sich in einiger Entfernung vom l'fer vor 
Anker halten. 
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dadurch in Verlegenheit gerät, dafs sein Gegner Antonius den Kampf 
nicht annehmen will (50, 31, 4). Nun hat aber hier an unserer 
Stelle Dio den wirklichen Sachverhalt einigermafsen durchblicken 
lassen, wenn er am Schlüte die Bemerkung macht : xai yd$ uva 
tXnida fv ravraic (iCOlov fixfv. 

Die Schlacht beginnt: d>g ovv to tf ar^iFlov »fc^i? xai tj <$dX- 
vntai]fii\vF.v FxFtvai xf ajxaaai TXQog rfj yii <fvvt'[ii'§av xai 
o nty*: dtiqovFQiav btiotwg tu «t'iijs x\g §ax£ag nagFra^ato, 
wart r>}r ittav d$i<>;(iyü)it'uv t v ytvfCÜai. ?j if ydg iydXaaaa fj fxfi 
näaa tvov veoiv Fneiih'iQono (noXXai ydg ovoai ini tiXfIgtov 
f>n(aX ()V ) x( d t v fl& v *7Y V $ avtijg vno twv (on?ufffievm , > r 

Sf d'/.kj} ij nqoGFxifi vno tov Xoinov FxaiFQbav bfiiXov xatFtXFTo. Die 
durch den Druck hervorgehobenen Worte sind wieder dem Thuky- 
dides entnommen; man vergleiche Thuk. 1, 49, 1 (Seeschlacht bei 
Sybota) £vfifi£$avteg Sf, FnFtdij id atj/^Fia FxaiFQotg *iQi>i}, ähn- 
lich 8, 95, 4 ar tt uFTov d'avrotg {(»{ftj, 6, 32, 1 tq adXniyyt 
oiMmij vuF(f^iiidvi>rj. Noch deutlicher stimmt überein 4, 10 xai 
avinvg rvv fitTvat .... nag avn)v ti)v gaxtav, sowie der der 
Schilderung der Schlacht bei Sybota entnommene Ausdruck Thuk. 
1, 50, 2 noXXwv yaQ vbüv ovaöiv xai Fni noXv i^g i>aXdiTT]$ 
FTZFXovaiäv (cf. auch 1, 23, 3 tni ttXf larov fitQog y^g entaxov.) 

So viel vom Beginn der Schlacht. Wie hat man sich nun 
nach Dio den Verlauf derselben zu denken? Über 600 Schiffe 
kämpften mit einander, Agrippa hatte neue Erfindungen gemacht, die 
sich vorzüglich bewährten, kurz es war eine gewaltige Seeschlacht. 
Aber wenn man nicht genau zusieht, so kann man leicht über die 
Schilderung derselben bei Dio hinweglesen; denn diese umfafst 
eine ganze Zeile: bfiotorgoncorai a ydg rotg ttqoo&fv ivav- 
nax^aav. (c. 9, 3). Indessen wir werden für den Mangel einer 
sachlichen Darstellung, welcher doch Appian 3 grofse Kapitel ge- 
widmet hat, entschädigt durch eine ganz besondere rhetorische 
Leistung. Dio fand nämlich in seiner Quelle die interessante Notiz, 
dafs die beiderseitigen Landarmeen dem Entscheidungskampfe von 
der Küste aus zusahen, eine Angabe, die auch durch Appian ihre 
Bestätigung findet (7, 120 b Se nF&g fixaregtov aigarbg and riß yyg 
/iFid ffSijßov xai ünoviir^ Fg ii t v tidXartav dqFajQaiv <ag fv rfjSF xai 
aiioi 7rF()i rij^ (ftfüiv ttior^oiag Tt)v FXnt'da Fxovrfg). Hiedurch 
wurde bei Dio sofort die Erinnerung an jene berühmte Stelle des 
Thukydides wachgerufen, die Schilderung des verzweifelten Kampfes, 
der dem verhängnisvollen Rückzug der Athener vorausging und 
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durch den sie sich die Ausfahrt aus dem großen Hafen von Syracus 
zu erzwingen suchten (Thucyd. 7, 09 ff.). Die Athener hatten alle 
ihre Truppen nach dem unteren Teil ihres Lagers in der Nähe der 
Schiffsstation zusammengezogen, um im Falle des Sieges sofort ab- 
fahren zu können. Diese ihre letzte Station lag in der Sumpf- 
niederung Lysimeleia. Dort blieb bekanntlich Nikias mit einem 
Teile der Truppen, die auf den Schiffen nicht mehr Platz fanden 
und zur Bewachung des Lagers dienten, während Demosthenes die 
Führung der Flotte hatte. Von Nikias heifst es 7, 69, 3 : f ( ye xov 
7rf£or ngog xrv SdXaaaav xai naqitagev tag tni nXtlffrov ytivraxo, 
oniog on (ifyiüit] xolg ev xalg vavoi (o<fe?.ta ig xo itaoUftv yiyvotxo. 
Die Syrakusaner aber hatten nicht nur die Ausfahrt des grofsen 
Hafens besetzt, sondern auch xov äXXov xvxXtp Xi/utva, orrwg navxa- 
%6t>ev iif.ia nQocninroiev rolg 'Afripaioig, xai 6 7rf£o$ lifxa avxolg 
nctQtßoiftei, qneQ xai al vfj&g xatityoitv. Dementsprechend haben 
wir uns die Situation bei Naulochos zu denken: das Landheer des 
Octavian stand auf der Seite bei Mylae, das des S. Pompejus war 
von Messana herübergekommen, wird also auf der westlichen Seite 
der Meeresbucht Stellung genommen haben. Beide schauten mit 
lebhaftester Teilnahme dem Kampfe zu. 

Der meisterhaften Schilderung des Thukydides 7, 71 liegt im 
ersten Teil der Gedanke zu Grunde : solange der wirkliche Kampf 
zur See noch unentschieden war, solange dauerte auch in den Ge- 
mütern der Zuschauenden das Wiederspiel dieses Kampfes fori. Diesen 
Gedanken, dafe auch ein Kampf der Gemüter sich abspielte, 
stellt auch Dio dem Thukydides folgend an die Spitze ; man vergleiche : 

Dio 49, 9, 2. 
htrevn€(> xai o dyiov eö*o*e (xtv 
xuv vavfia%ovvT<ov f,iovov nvai, xjj 
6*e dXifteiq xai x<av ä?J.<ov iytveto. 
ol' xt yäq iv ralg vavciv ovxtg 
ngoitv/AOTfooi ig xijv i<av o^cJr- 
hüv titpag tTtifoityv v XXüvxo, 
xai ixetvoi tl xai xd [idXiaxa d- 
ntiyovto dXXrj)uov, dXXd xai nqog 
ye xr t v rtor J^w/tt vwv olptv xai 
uvxoi tQonov xivd i)y<aviCovxo. 
dvimdXov ydg Ini noXv xi^g 
iid%i]g yfvo fiiv^giao^QOTxtf xai 
avxoi avaxdcfi xrgyvfa^r^gaw 
£a%ovxo. 



Thukydid. 7, 71, 1. 
o xe ix xf\g yijg nf{6g a/tyo- 
x£qu)V Igoqqotiov xijg vavfia- 
Xia$ xair fax qx tnag noXvv xov 
dytava xai 'gi'Cxaaiv xfg yvu'i- 
fiyg fixer. 



7, 73 dno idii 1 6()uifi trü) v 
xT ( g otffeiog xai xyv yvio^v /tuA- 
Xov ruh' im Kp t(tyn> idovXovvio. 
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Besonders fällt die Herubernahme des Ausdruckes <rv<tiatftg 
rijc yvw/Aifi auf, welcher die äufserste Spannung der Gemüter be- 
zeichnet, die noch über den dywv derselben hinausgeht. Daher hat 
Herwerden, Lectiones Rheno-Traiectinae p. 89 an beiden Stellen 
des Dio und Thuk., so wie an der ganz entsprechenden bei Euri- 
pid. Hippol. v. 983 pevoc fiev %vctaaig re rtov yoevmv \ dein] mit 
Recht in gvviatrtg — Spannung verbessert. — Bei Dio wie bei 
Thukydidos wird in der weiteren Schilderung der Grund dieser 
Spannung der Gemüter angegeben; es hängt eben vom Ausgang 
der Schlacht sehr viel ab. 



Dio 



Thukyd. 



ftdXtffia n$v ydg xai tov noXe- <piXoveixwv fjiev o avro&ev negl 

/.toi' narret tv avrf] xarakvltij- tov nXeiovog ijdri xaXov, dedwTeg 

tieoirtu TjXntiov. ei 6e jro) ol /tev, 6e ol erttXirovreg, /tij rtov na^xtv- 

ei xal rote xoanjceiev, ovdtv ea tatv ert %ei(ita ngd^mo'tv, 

fl(y(t fTTtTtOVIffftV, 0/ dt, Fl TOie 

ye vtxraeiai: ovxf'S ?}rzi^^fffff#«/ 
TrpoffJoxwvrfi egootvio. 

Hier ist natürlich der verschiedenen Sachlage entsprechend 
der Inhalt geändert, dagegen ist die Reihenfolge der Gedanken, 
die gleiche. Nun aber folgt bei Dio ein breit ausgeführter Zug, 
der in der Schilderung des Thukydides fehlt. Prüfen wir, was 
er uns für die Beurteilung des Dio lehrt: xai diu tovxo xal ötat- 
nfy oniag avtoi te no6g td ytyvo/teva drroßXt'rnoai xai tovg ev 
tm eoyi.) /n) dnoTQißoxfi, xai xQavyf} fuxgq e%Qmvio tov; re rat*- 
/iaxovvra<; dvaxaXoviTfg xai roig i>eoi<; erußori/ievot xai 
tovg fiev xoarovvrac otfwv fTratvovvrec, rove ö^r^Tia/Jievovg X0160- 
oovrreg xai ttoVm /ttr fxtt'voig dvrtrraQaxeXevo/ievoi, rroXX.d 6e 
xai d)li]Xotg dvnßoiavrfg tov re rovg rttftreQovg Qtjov rd Xeyo/teva 
dxovetv xai tov rovg havtiovg yrrov ttav otxeitov erraten: Also 
um aufmerksamer sein zu können und um die Kämpfenden 
weniger zu stören, verhielten sie sich teils ganz ruhig, teils liefsen 
sie nur ein gedämpftes Geschrei hören, womit sie den Kämpfenden 
zuriefen und die Götter anflehten, die Siegenden lobten, die Unter- 
liegenden schmähten und dabei riefen sie auch sich gegenseitig zu, 
damit einerseits die Ihrigen ihre Worte leichter hörten, andrerseits 
der Feind die Zurufe der Seinigen weniger gut vernähme. — Um 
mein Urteil gleich vorauszuschicken, bemerke ich, dafs ein Historiker 
nicht leicht etwas Unwahrscheinlicheres und Lächerlicheres ge- 
schrieben hat als Dio Gassius hier. Schon die Gegenüberstellung 
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xal ciianq — xai xQavyy tuxQq txQÜ vro ist auffallend; denn wenn 
der weiterhin geschilderte Zweck erreicht werden sollte, so durften 
sie ja gar nicht schweigen und sie werden es auch kaum gethan 
haben. Immerhin liefee man sich dabei noch den Grund gefallen, 
dafs sie geschwiegen haben sollen, um ungestörter dem Kampfe 
zuschauen zu können, aber dafs sie es thaten, onto; rovg h r<p 
egyy pif änoTQißwsi, das kann nur ein Rhetor behaupten wollen. 
Über 000 Schiffe standen sich bei Naulochos gegenüber und zwar 
bedeckten sie, wie Dio selbst angibt, und ja auch zu erwarten ist, 
weithin das Meer. Nun waren es in der Entscheidungsschlacht im 
grofsen Hafen von Syracus auf athenischer Seite ungefähr 110, 
auf syracusanischer 76, also noch nicht der 3. Teil der Massen, 
die bei Naulochos kämpften ; ferner ist zwar der grofse Hafen von 
Syracus geräumig, aber doch bei seiner fast kreisrunden Gestalt 
viel abgeschlossener als die weit sich öffnende Bucht an der Nord- 
küste, wo das Kriegsglück gegen Pompejus entschied. Abgesehen 
von diesem Unterschied in den Zahlen und den Raum Verhältnissen 
ist aber auch noch wohl zu beachten, wie der grofse attische Hi- 
storiker den Lärm der Schlacht auf ihrem Höhepunkte beschreibt. 
(7, 70, 6) tvvetvyxave . . . xai rov xrvnov fiityav dno noXXtav 
rtüiv %vnmnTOV<suiv exnXifäv te a/xa xai dno<frtQTj(ttv ri)$ dxovijS 
wv ol xekevarai yiMyyoivvo naQtxciv. nok'/.v yii(> di) r) naQit- 
xiXsvau; xai ßoq dy Ixaitym' totg xetevmaZs xaid re ir t v xt%mfv 
xai TTQog tip avxixa tpdovixt'av iyiyvtjo. So gewaltig also war der 
Lärm der Schlacht bei dem Aufeinanderprallen der Schiffe, dafs 
die Bemannung der einzelnen Schiffe nicht einmal mehr in der 
Lage war, die ermunternden Zurufe ihrer eigenen xe'/.evarat zu 
vernehmen. Solchen Angaben gegenüber will Dio uns glauben 
machen, bei Naulochos hätten die beiderseitigen Landtruppen ihre 
Stimme gemäfsigt, um die Aufmerksamkeit der Kämpfenden nicht 
abzuziehen. Lächerlich! Damit ist aber auch zugleich die weitere 
Ausführung als rein rhetorisch und ganz unglaubhaft gekennzeichnet, 
dafs sie es nämlich nicht an ermunternden und tadelnden Zurufen fehlen 
liefsen; denn wie hätten solche bei der weiten Ausdehnung und 
dem Getöse der Schlacht überhaupt vernommen werden können, 
namentlich wenn sie nach Dio tuxQq xQairyf t hervorgebracht waren? 
Ebensowenig ist es zu glauben, dafs sie sich selbst einander zu- 
riefen ; denn die beiderseitigen Landarmeen, die man sich doch 
ziemlich weit auseinander aufgestellt denken mufs, werden kaum 
eher einander haben verstehen können, als die Kämpfenden sie 
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verstanden. Die ganze Schilderung ist also falsch und unbrauch- 
bar, nur der eine Gedanke rovg Seovg enißotofiBvot deckt sich 
mit Thuk. nqbg dvdxXi}öiv frfwv, fii) ateftipat, a<fäg zijg owTijQt'ag, 
hQtnovio. Nun läfst sich aber mit Hilfe einer anderen Stelle des 
Dio erweisen, dafe er auch hier nur den Thukydides imitiert hat, 
freilich nicht, ohne ihn gründlich mifszuverstehen : er hatte näm- 
lich die eben citierte Stelle von den ermunternden Zurufen der 
xeXevciai vor Augen. Dies sieht man daraus, dafs er sich in der 
Schlacht bei Actium den Vorgang ganz ähnlich vorstellt und do"rt 
wörtlich nach Thuk. schreibt (50, 32, 1): noXXd ftev naoaxeXeva- 
fxava iv iainoig txuitgoi xai ri/g % £%\ ^g xai tfjg Ttoo&vpiag 
7Totovfievot, 7toX)m xai naQa rm> ex trfi riTzeiqov atpiöiv irci- 
ßo(6vr(ov iaaxovovreg. Demnach hat Dio das, was Thuk. nur von 
den xeXevfftai der einzelnen Schiffe sagt, zunächst auf die Beman- 
nung der verschiedenen Schiffe und dann auch auf das Landheer 
fälscldich übertragen. 

Nach dieser längeren Erörterung können wir zur weiteren Analyse 
der Schilderung des Dio zurückkehren. Bei beiden Historikern folgt 
der Gedanke, die wechselnde Stimmung der Zuschauer spiegelte 
sich, so lange der Kampf hin und her schwankte, auch in den 
Körperbewegungen wieder. 



Dio 

riag fiiv ovv ItionaXeZg 
?j<rav, ovt(o zetvm nao* dft- 
(fottQutv ojxotutg iyiyveto> xai %i 
xai toig oatfiaoiv tag xai idelv 
xai vorjtfai dvvafiivoig a<piciv 
ivedeixvvvvo. 



Thukydid. 
7, 72, 3: äXXoi 6e xainqbg dv- 
itnaXov (= Igoqqotiov) ifjg vav- 
fia%tag dmdovreg dia ro dxgt- 
Ttog %vve%tg tijg äfiiXXiig xai 
toig aoifiatJiv avvolg i<fa 
S6'£xi neQtdetog^vvanovevovxeg 
iv toig %aXs7Hüiara diijyov . . ., 
eag dyxiofiaXa evavfidxovv. 
Ein entscheidender Umschlag in der Stimmung trat erst ein, 
als hier die Athener, dort S. Pompejus geschlagen wurden, und 
sich zur Flucht wenden mufsten; denn nun erhob sich auf Seiten 
der Besiegten lautes Wehklagen, auf Seiten der Sieger lauter Jubel. 
Auch hier ist bei beiden Schriftstellern nicht nur der Gedanke, 
sondern auch der Ausdruck gleich. 



Dio 

enei de exqdnovxo oi xov 
2t%xov, ivtavita idi] d&oooi 
xai duo fiiäg 6q/m]g oi f.iev e- 
nauovtmv, oi di aXoa>voovxo. 



Thukydid. 
7, 71, 5 u. G: nqiv ye d\ ol 
2voax6<ftot xai ol avfifiaxoi £- 
xqeipav rovg y A , &r i vaiovg ; . . 
6 ö*e netbg ovxtn öia<p6o<og, 
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dXX* dno /uiiig oqui^c o/juwyg 
re xai 0i6v<p ndvreg, oi f.ievx.r.X. 
Leicht bemerkt man, wie Dio an Stelle der wirkungsvollen 
Litotes des Thukydides ovxeri dtayoqtog den positiven Ausdruck 
^St} di>Qoot gesetzt hat. Endlich schliefst bei beiden Historikern die 
Schilderung damit, dafs angegeben wird, was beide Teile thaten, 
als die Entscheidung gefallen war: das Landheer der Besiegten 
dachte an seine eigene Sicherheit, die siegreiche Flotte der Gegner 
aber beeilte sich, über die ans Land getriebenen feindlichen Schiffe 
herzufallen : 

Dio 



xai oinoi uev (das Landheer 
des Pompejus) (og xai avroi avv- 
vfvtxiyjitvoi nQog rtjv JWeoöipijv 
f virvg dnfxwqrfiav • o de di) KalaaQ 
roig Bxninxovtag rtav ig n)v 



Thukydid. 
äXXoi de xai oi nXftGrot i t dy 
(Landhecr d. Athener) rregi öu<tg 
avrovg xai ony lUoih'flnvtai dts- 

(fXOTTOVV. 

ijTTO)fitva>v(ol SvQaxomot) xa re- 
dt (üxov eg yrv und von den ans 
Land fliehenden Athenern Kare- 
v&xirfvrfg e^e'rteffov eg ro <rrga- 
tonedov. 

Damit ist die Schilderung der Schlacht zu Ende. Ihre Folgen 
sind bekannt. Demochares tötete sich, der Rest der Flotte ging zu 
Cäsar über, das Landheer aber war, als die Niederlage der Flotte 
sich entschieden hatte, wieder nach Messana zurückgegangen; der 
gröfste Teil desselben gab jeden weiteren Kampf auf und schlofs 
sich dem Cäsar an. Pompejus aber nahm seine Tochter und seine 
Schätze an Bord und steuerte nach Osten, wo er bekanntlich zu 
Milet i. J. 35 seinen Tod fand. 

Das Ergebnis unserer Untersuchung läfst sich kurz zusammen- 
fassen. Gegenüber der sachlichen Darstellung des Appian ist die 
des Dio Cassius eine rein rhetorische; nicht blofs bei den von ihm 
eingeflochtenen Reden, sondern auch in seinen historischen Schilde- 
rungen ist es ihm in erster Linie um den rhetorischen Eflekt zu 
thun. Dieser wird einmal durch die gewöhnlichen Kunstgriffe der 
Rhetorik erzielt, besonders durch wirkungsvolle Antithesen, dann 
aber durch ausgiebige Nachahmung der attischen Schriftsteller, be- 
sonders des Thukydides. Diese Nachahmungen sind nun und 
das bezweckte die vorliegende Untersuchung namentlich zu zeigen 
— verschiedener Art. Dio nimmt einzelne Wörter, teils seltene 
Ausdrücke, teils technische Bezeichnungen, oder auch kleinere Rede- 
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Wendungen herüber und schmückt damit seine Darstellung. Teil- 
weise wird dadurch, dafs an die Stelle eines gewöhnlichen Wortes 
ein selteneres gesetzt ist, der Inhalt des betreffenden Abschnittes 
nicht weiter berührt, teilweise aber entsteht dadurch eine bedenk- 
lich veränderte Auffassung auf Kosten der historischen Wahrheit. 
Noch mehr aber wird letztere aufser Acht gelassen bei den Nach- 
ahmungen zusammenhängender historischer Detailschilderungen, 
deren Vorhandensein nach den obigen Ausführungen doch wohl 
nicht mehr bezweifelt werden kann. 

Damit ist zugleich eine andere, für die Beurteilung der Arbeits- 
weise desDio wichtige Frage berührt. Der Niederländer Naber 1 ) 
hatte nämlich die Behauptung aufgestellt, Dio könne die selteneren 
attischen Wörter und Ausdrücke, womit er seine Darstellung schmückt, 
nicht durch eigene Lektüre des Thukydides, Demosthenes etc. etc. 
gewonnen haben, sondern er schöpfe sie aus irgend einem Gom- 
pendium der Atticisten, besonders des Phrynichos. Dagegen hat 
sich schon L. Dindorf gewendet (Dio Cassius und Phrynichos, Jahrb. 
f. Philologie. Bd. 99, 1869, S. 1 — 12) und wenn man, wie wir 
oben gethan, so ausgedehnte Nachahmungen des Thukydides fest- 
zustellen vermag, so kann doch wohl von der Vermittlung 
solcher durch die Atticisten nicht die Rede sein. Die Äufserung 
Dio's 55, 12: rtav 'ED.rjvwv dt riveg, an» rä ßvßXia tnl T(j> dm- 
x££eiv ävayiyvuGxonev ist demnach von einer direkten Benützung 
seiner attischen Vorbilder zu verstehen. Endlich haben sich uns 
auch für die eingangs der Untersuchung berührte Anschauung 
einige Anhaltspunkte ergeben, dafs nämlich Dio bei den Schilderungen 
ähnlicher Vorgänge schablonenmäfsig verfährt, dafs er, sozusagen, 
sich gewisser Recepte bedient. Freilich bedarf es, um das ge- 
nauer zu erweisen, noch mancher Einzeluntersuchung. Möge die vor- 
stehende gezeigt haben, dafs man in der Benützung des Dio äufserst 
vorsichtig sein mute, besonders da, wo er allein das Wort hat, 
weil andere Quellen nicht zu Gebote stehen, und dafs das Urteil 
über seine schriftstellerische Art, welches der verehrte Mann, dem 
diese Zeilen gewidmet sind, in seiner griechischen Literaturgeschichte 
S. 501 niedergelegt hat, doch in mancher Beziehung zu en- 
thusiastisch ist. 

*) Over de grondslagen der critiek von Dio Caaxius. Verslagen en 
mededeelingen der koninkl. academie van wetenschappen. Afdee). letterkunde. 
Deel 10. 1866, p. 288 ff. u. El; Kdbxov Auuva im Aofio« 'Eftt^c, jitpos 
1867, p. 403 ff. 
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Die verschiedenen Nachrichten der alten Schriftsteller über 
die Einführung der römischen Diktatur haben beiden sich darüber 
aussprechenden neueren Gelehrten mannigfache Beurteilung gefunden. 
Nachdem Männer wie Niebuhr, 1 ) Göttling, 2 ) Rein 3 ) und Bröcker, 4 ) 
mehr oder minder der Erzählung des Dionysius von Halikarnafs 
folgend, sich der Ansicht zugeneigt hatten, dafs dieses Amt von 
der herrschenden patrizischen Partei eingesetzt worden sei, um die 
durch die aufrührerische Plebs gestörte innere Ruhe wiederherzu- 
stellen, suchte Sch wegler, 5 ) auf einer schon von Ihne 6 ) ausgespro- 
chenen Hypothese weiterbauend, die Vermutung zu begründen, die 
Diktatur sei als zeitlich beschränkte Form der Monarchie unmittel- 
bar auf diese gefolgt und später, nachdem an ihre Stelle das Kon- 
sulat getreten, in einem Augenblicke drängender Not mit Rücksicht 
auf die Vorteile einer ungeteilten und gesteigerten Gewalt als aufser- 

') Röm. Gesch. I p. Ü25 (Au«g. in 1 Bd. 1853 p. 315): „Der Zweck der 
Einsetzung jene* Amtes war unzweideutig, die valerischen Gesetze zu umgehen 
nnd das Imperium Aber die Plebs aucli innerhalb des Zwingers und der Bann- 
meile unbeschrankt herzustellen." Sonderbarerweise wollte Niebuhr in Bezug 
auf die älteste Zeit der römischen Republik zwischen einem militärischen 
Diktator, der abwechselnd mit dem latinischen herrschte und darum das Im- 
perium nur auf sech* Monate hatte, und einem wahrscheinlich nur für die 
Stadt Horn ernannten omgister populi unterscheiden (Vortr. über röm. Gesch., 
herausgeg. von hier I (1846) p. 223; cf. Rom. Gesch. a. a. O). 

*) Gesch. der röm. Staatsverf. (1840) p. 279. 

') „Diktator" in Paulys Realencykl. Bd. 2 (1842) p. 1002. 

*) Untersuchungen über die Glaubwürdigkeit der altröm. Gesch. (1855) 

p. 353. 

») Röm. Geach. II, 1 (1856) p. 86-95. 120-131. 

*) Forschungen auf d. Geb. der röm. VerfasMmghgescb. (1847) p. 42 ff. 
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ordentliche Magistratur wiedereingeführt worden. Erfreute sich auch 
diese Annahme keineswegs allgemeiner Billigung, so fand doch 
seitdem der Bericht des Halikarnassiers weit weniger Glauben, und 
während nun von den zahlreichen Gegnern desselben einige nach 
Livius in der drohenden Kriegsgefahr oder in der Unzuverlässigkeit 
der damals amtierenden Konsuln, resp. in beidem zugleich den 
Anlafs zur Errichtung der Diktatur sehen,') andere die Frage über 
die näheren Umstände, welche die Römer zu diesem Schritte 
bewogen, überhaupt nicht lösen zu können glauben, 8 ) wollen 
wieder andere nach Theodor Mommsens Vorgange die Diktatur 

') C. Peter, Oese Ii. Roms I. Bd. (1865) p. 102: „Ein anderer Beweis für 
die Gefährlichkeit dieses Krieges ergibt sich daraus, dal« man es im Laufe des- 
selben im J. 498, um die Einheit und Kraft der Regierung zu verstärken, für 
nötig befand, eine neue außerordentliche obrigkeitliche Gewalt, die Diktatur, 
zu gründen." Cf. dess. Epochen der Verf.-Gesch. der röm. Rep. (1841) p. 20. 

L. Lunge, Rom. Altert. I. Bd. 2. Aufl. (1863) p. 506 od. 3. Aufl. (1876) 
p. 585: „Der Anlafs (zur Errichtung der Diktatur) hat wohl nicht in dem 
schwieriger gewordenen Verhaltnisse der Plebs zu den Patriziern gelegen, ob- 
wohl späterhin die Ernennung eines Diktators als eino Schrecken erregende 
Waffe der Patrizier gegen die Plebs benutzt ward. Vielmehr ist es wahr- 
scheinlich, dufs die Diktatur geschaffen wurde, sei es um einen Konsul, der iin 
Verdacht stand es mit den vertriebenen Tarquiniern zu halten, sei es um über- 
haupt die Gefahren de^ Doppolregimcnts in schwierigen Zeiten unschädlich zu 
machen." 

L. Urlicbs, Eos 1. Jahrg. (1861) p. 625, sucht nachzuweisen, dals die 
Diktatur nicht gegen die Plebs, sondern gegen Anhänger der Tarquinier und 
zugleich g<'gcn den auswärtigen Feind (die Latiner) cingesotzt wurdo. 

Hans Virck, Die Quellon des Liv. n. Dionysius (1877) p. 39, hält eben- 
falls den Bericht des Dionysius für unrichtig. 

•) Lewis, Untersuchungen über die Glaubwürdigk. der altröm. Gesch., 
Obersetzt von Liebrecht II. Bd. 2. Ausg. (18G3) p. 39. 

Madvig, Die Verf. und Verw. des röm. Staates I. B. (1881) p. 483 ff. 

E. Herzog, Gesch. u. Syst. der röm. Staatsverf. I. B. (1884) p. 123; 718. 

K. W. Nitzich, Gesch. der röm. Republik, herausgeg. v. G. Thouret I. 
Bd. (1884) P . 54. 

P. Willems, Le droit public Romain 15. edit. (1884) p. 264. — 

Victor Duruy, Histoire des Romains I (1870) p. 147. 

P. Willems, Le droit public Romain 15. edit. (1884) p. 264. 

Nur Victor Duruy, Histoire des Romaine I (1870) p. 147, A. Dupond, 
De dictatura et de magist*rio equ. (1875) p. 3, und E. Servais, La dictature (1886) 
p. 1, geben wieder Dionysius den Vorzug. 

Einen wenig befriedigenden Versuch, die Angaben des Liv. und Dionys, 
mit einander in Übereinstimmung zu bringen, macht, offenbar durch Rankes 
kurze Andeutung (Weltgesch. II, 1 (1882) p. 46) angeregt, Pardon, Die röm. 
Diktatur, Progr. d. Luiaenstädt. Realgymn. Berlin 1885 p. 5 und 6. 
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als eine schon bei der Gründung der Republik vorgesehene und 
bei irgend einer Gelegenheit ins Leben tretende Einrichtung aufge- 
fafst wissen.') 

Vor allem mute diese zuletzt erwähnte Ansicht, trotzdem sie 
von einem so genialen Forscher stammt und infolgedessen eine 
verhältnismäfsig weite Verbreitung gefunden hat, als unhaltbar be- 
zeichnet werden. Denn abgesehen davon, dafe sie der ganzen 
Überlieferung widerspricht, 3 ) „hätte" wie Ernst Herzog 8 ) betont, 
„das aristokratische Motiv, welches die den Sturz des Königtums 
herbeiführende Revolution beherrschte, in bedenklicher Weise sich 
selbst beeinträchtigt, wenn von vornherein die Möglichkeit einer 
solchen Wiederherstellung der Königsgewalt auf kurze Zeit in Aus- 
sicht genommen worden wäre, während man in einem Augenblick 
gröfserer Verlegenheiten sich leichter über dieses Bedenken hin- 
wegsetzen konnte." Dazu kommt, dafs der Hauptgrund, den 
Mommsen für seine Meinung anführt, 4 ) auf einer ganz unrichtigen 
Voraussetzung beruht. Er erklärt nämlich die lex de dictatore 
creando lala des Livius II t 18 als eine von den Fälschungen, 
welche die spätere Praxis hervorgerufen habe, da der Satz, dafs 
zur Diktatur von Haus aus nur Konsularc fähig gewesen seien, 
nicht richtig sein könne. Nun hat aber schon Drakenborch 5 ) und 
in neuerer Zeit Madvig*) darauf aufmerksam gemacht, dafs in den 

') Tl.. Mommscn, Röra. Staate. II, 1 (1874) p. 126 und 127. 

O. Kariowa, Röm. Rechtsgesch. I. Bd. (1885) p. 211 und 212. 

M. Zöller, Röm. Staats- u. Reehtsaltert. (1885) p. 155. 

Herrn. Schiller, Röm. Staats- und Rechtsaltert. (Handh. der klassischen 
Alteri-Wissenach. von Iw. Müller IV, 2; 1887) p. 538. 

•) Cf. Liv. II. 18; Dionys. VI, 61 ff.; Cic. de rep. 11,32, 56; Sext Pomp. 
Dig. I, 2, 2, 18; Eutrop. I, 12; Joann. Antioch frgm. 45 (Frgmta. bist. Gr. 
vol. IV cd. Car. Müller) — Suid. h. v. ?txtcitu»p - ; Zonar. VII, 13. 

*) Gesch. u. Syst. d. röm. Staatsrrrf. I p. 128. 

♦) Röm. Staat«-. II, 1 p. 127. 

*) Liviusausgabe 1820 tom. I pars I p. 154. 

•) Die Verf. und Verw. des röm. Staate« 1 p. 487: gehört r.u den 
sonderbarsten Mißverständnissen, wenn man früher und jüngst Liv. II, 18 con- 
sulares zum Akkusativ gemacht hat: 'sie id. Ii. man) erkor stets einen Kon- 
sularen.' Sowohl der Plural consulares als das Perfekt, welches angibt, was 
das eine Mal geschah, natürlich kraft eines allgemeinen Gescties, und die 
Wortstellung und die natürliche Absicht des Livius, in der es nicht liegen 
konnte tu sagen, data man zum Diktator einen hervorragenden Senator zu 
wählen pflegte, schließen jeden Zweifel über den Sinn aus." Ernst Herzogs 
Entgegnung (G. u. S. d. röm. Staatsverf. I p. 719 Anm. 4) ist durch Madvig« 
Darlegung (a. a. 0. p. 489) schon von vornherein gerichtet. 
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Worten „consulares legere" consulares als Nominativ zu fassen ist, 
so dafs also die Stelle nichts anderes sagt, als dafs die Konsulare 
die Wahl trafen, was mit der uns überlieferten Gepflogenheit voll- 
ständig in Einklang gebracht werden kann. Wir werden also an- 
nehmen müssen, dafs man bei Abschaffung der Königsherrschaft 
an die Aufstellung eines Diktators noch gar nicht gedacht hat, 
sondern dafs, wie die Alten übereinstimmend angeben, erst neun 
bis zwölf Jahre nach Vertreibung des Tarquinius Superbus die Ein- 
setzung der Diktatur erfolgte. 

Um jedoch über die Gründe, welche die Regierung hiezu 
bestimmt haben sollen, ein sicheres Urteil zu gewinnen, ist es not- 
wendig, die Tradition selbst noch einmal sprechen zu lassen. 
Hören wir vor allem Dionysius, der über diese Sache weitaus am 
ausführlichsten berichtet! „Die Latiner", sagt er (V, 01 ff.), „hielten 
nach der Einnahme ihrer von den Römern abgefallenen Stadt 
Fidenä durch den römischen Konsul Titus Larcius Flavus eine 
Versammlung zu Ferenlinum, woselbst diejenigen, welche früher 
zur Unterstützung der Fidenaten geraten hatten, namentlich der 
aus Rom vertriebene König Tarquinius Superbus, dessen Schwieger- 
sohn Oktavius Mamilius und die Vorsteher der Stadt Aricia, die 
Gegenpartei mit heftigen Vorwürfen überschütteten und es dahin 
brachten , dafs • vom gesamten latinischen Stamme — genannt 
werden 2!) Städte — ein gemeinsamer Krieg gegen die Römer be- 
schlossen wurde. Der erwähnte Oktavius Mamilius und Sextus 
Tarquinius. ein Sohn des Tarquinius Superbus, wurden zu Heer- 
führern mit unumschränkter Gewalt ernannt. 'Um aber einen 
Vorwand zu diesem Kriege zu haben, schickten die Verbündeten 
die angesehensten Männer aus jeder Stadt nach Rom mit dem 
Auftrage, die Römer vor das gemeinsame Gericht der Latiner 
zu laden und aufzufordern, sich dem von diesem gefällten Urteils- 
spruche zu unterwerfen, weil sie, als die Etrusker die latinische 
Stadl Aricia bekriegten, denselben freien Durchzug gestattet, sie 
mit Lebensmitteln unterstützt und die aus dem Kampfe ent- 
flohenen Etrusker aufgenommen und gerettet hätten. Daraufhin 
beschlofs der römische Senat, den Krieg, welchen die latinischen 
Gesandten für den Fall, dafs die Römer ihrer Aufforderung nicht 
nachkommen wollten, in Aussicht stellten, ohne weiteres anzunehmen. 
Um Bundesgenossen zu bekommen, forderte er die benachbarten 
Gerneinden zur Teilnahme am Kriege auf; aber auch die Latiner 
suchten diese auf ihre Seite zu ziehen, und so kam es. dafs die 
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Herniker sich für den Augenblick nirlit am Kampfe beteiligen zu 
können erklärten, da sie erst in Mufse sich beraten müfsten. 
welche Partei das Recht für sich habe, und dieser Beratung ein 
volles Jahr widmen wollten, die Etrusker wegen des mit den Rö- 
mern geschlossenen Bündnisses einerseits und andererseits wegen 
der Verwandtschaft und Freundschaft mit den Tarquiniern sich 
für Neutralitat entschieden, die Volsker ihrem Unmute über die 
Unverschämtheit der Römer, die ihnen schon so viele Unbilden 
angethan hätten, unumwunden Ausdruck verliehen und das ihnen 
abgenommene Land zurückverlangten und die Ruinier sich offen 
für die Latiner erklärten und den Römern antworteten, dafs, wenn 
sie die Feindschaft beizulegen willens wären, sie die Friedensver- 
mittler machen und ihnen von den Latinern billigere Bedingungen 
erwirken wollten. Obgleich die Römer auf diese Weise von allen 
Bundesgenossen verlassen waren, gaben sie doch die Hoffnung 
nicht auf, sondern glaubten vielmehr, auf ihre eigenen Kräfte ver- 
trauend, den Krieg glücklich führen zu können, ohne mit jemand 
den Ruhm teilen zu müssen. Als sie aber die Truppen auszu- 
heben begannen, gerieten sie in grofse Verlegenheit, da nicht alle 
Bürger die gleiche Bereitwilligkeit zum Kriegsdienste zeigten. Die 
ärmeren Plebejer nämlich und besonders die Verschuldeten der- 
selben, deren es sehr viele waren, weigerten sich zur Fahne zu 
schwören, solange die patrizischen Gläubiger nicht Nachlafs der 
Schulden bewilligten, ja einige von ihnen wollten sogar auswandern 
und forderten auch andere auf, eine Stadt, die ihnen an keinem 
Gute Anteil gewähre, zu verlassen. Da die Patrizier mit Zureden 
nichts ausrichteten, überlegte der Senat, wie man am besten Hilfe 
schaffen könne. Nachdem die verschiedensten Vorschläge gemacht 
worden waren, obsiegte die Ansicht, dafs, wenn der Krieg zu einein 
glücklichen Ende gebracht sei, die Konsuln dem Senate Anträge 
unterbreiten sollten, wodurch die sozialen Schäden geheilt würden, 
vorläufig aber keine Forderung gemacht werden dürfe weder auf 
Grund eines Darlehens noch infolge eines gerichtlichen Erkennt- 
nisses, dafs ferner alle Streitigkeiten ruhen und weder die Gerichte 
Sitzungen halten noch die^Behörden in Angelegenheiten, die zum 
Kriege in keiner Beziehung stünden, eine Entscheidung treffen 
sollten. Da aber auch dieser Beschlufs nicht die gehoffte Wirkung 
hatte, so entschied sich der Senat dahin, dafs vorläufig die kon- 
sularische Gewalt aufzuheben und eine Behörde aufzustellen sei, 
welche, mit unumschränkter Vollmacht ausgestattet, in allem, was 

16 
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sie auch immer anordne, keiner Rechenschaft unterworfen, in ihrer 
Dauer jedoch auf 6 Monate heschränkt sein solle. Unter den vielen 
Gründen, welche den Senat bestimmten, zur Beendigung des Krieges 
gegen die Despoten sich einer selhstge wählten Despotie zu unter- 
werfen, war der wichtigste das von Publius Valerius Poblicola ge- 
gebene Gesetz, welches die Erkenntnisse der Konsuln insoferne 
kraftlos machte, als darnach kein Römer gestraft werden sollte, 
ehe eine gerichtliche Untersuchung geführt worden, da es dem von 
den Konsuln Verurteilten das Recht gab, das Volk zur Entscheid- 
ung aufzurufen und, bis diese getroffen war, Sicherheit der Person 
und des Eigentums zu genießen, und jeder, der dagegen handelte, 
ungestraft getötet werden durfte. Der Senat war nämlich zu der 
Überzeugimg gekommen, dafs, solange dieses Gesetz in Krall bleibe, 
die Armen sich zum Kriegsdienste nicht zwingen lassen würden, 
wenn es aber aufgehoben sei, sicherlich alle gehorchen müfsten." 

Diesem umständlichen — übrigens hier nur der Hauptsache 
nach wiedergegebenen — Berichte sind zunächst die Worte des 
Zonaras VII, 18 an die Seite zu stellen: AvÜt$ dt nokt/iov nctfM 
Aaiivmv xaia 'Poißt^ xtxnt it utrov ovx ifttkov ot noD.ol ivt <m?.a 
/.afiftv dnoxonijV io>v x^ 1 ' ti&ovvre? ysvia&ai. xai dta jovio xat- 
vijV Ttva ttQxfy' ifT'äfiif>af£(HH$ rtiWs toie ngwiov ot Svvaioi xait- 
<sn]aavin' dtxidnoQ 6 raihr^ i^ito/ntvog torußaaio, i]6vvaio dt nnvia 
e| taov roig ßatidevci.*) 

Aufserdem gehört noch hieher die bekannte Stelle aus Livius 
II, 18: Insequens annus Poslumium Gorninium et T. Larcium con- 
sules habuit. eo anno Romae, cum per ludos ab Sabinorum iuven- 
tute per laseivia scorta raperentur, coneursu hominum rixa ac 
prope proelium fuit, parvaque ex re ad rebellionem spectare res 
videbatur. super id belli Latini metus quoque 3 ) accesserat, quod 
triginta iam coniurasse populos concilante Octavio Marnilio satis 
constabat. in hac tantarum exspectalione rerum sollicita civitate 



') Dafs Zonaras oder vielmehr der von ihm ausgeschriebene Dio Cassin* 
hier weder Dionysius noch eine von dessen Quellen benutzt hat, beweisen unter 
andorm die unmittelbar vorher angeführten R*onsulnamen nooroti/uo? KojjlIv^c, 
Itpootog iooXittxto? und Mapxo? ToüXXto;, welche bei Dionysius IIostouac Kou:- 
v.o$ (V, 50), ÜEpotnXios EoXjtixtos KajAtpivo; und Movio; TöXXio; Ao-pfoc (V, 52) 
heißen. 

') Diese Leseart ist meine Vermutung, die der Handschriften kann nicht 
richtig sein. 
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dictatoris primum ereandi mentio orta. sed nee quibus consulibus, •) 
quia ex factione Tarquiniana essent — id quoque enim traditur — 
partim creditum sit nec quis primum dictalor creatus sit, satis 
eonstat. 2 ) 

Mit bekannter Gewissenhaftigkeit, aber auch ohne schärferes 
Urteil fuhrt hier der römische Geschichtsschreiber an, was er in 
seinen Quellen gefunden. Die Angabe, dafs nicht nur von seilen 
der Latiner. sondern auch seitens der Sabiner ein Krieg drohte, 
ist weniger von Belang; wichtiger dagegen ist die Nachricht, dafs 
die Konsuln in dem Verdachte gestanden sein sollen, einer dem 
vertriebenen König, dessen Eidam die Latiner gegen Horn aufge- 
reizt hatte, freundlich gesinnten Partei anzugehören ; vor allem 
aber fallt der Umstand auf, dafs die von Dionysius geschilderte 
und auch von Zonaras erwfduite Widerspenstigkeit der verschul- 
deten Plebejer mit keinem Worte berührt ist. Indessen sagt Livius 
noch in demselben Kapitel (§8): «Greato dictatore primum Romae, 
postquam praeferri secures viderunt, magnus p lebe in metus 
incessit, ut intentiores essent ad dicto parendum. nc- 
que enim ut in consulibus, qui pari potestate essent, alterius auxi- 
lium neque provocatio erat neque ullum usquam nisi in cura pa- 
rendi auxilium." Darnach mufs denn doch der Gehorsam der 
Plebejer vor der Einsetzung der Diktatur manches zu wünschen 
übrig gelassen haben.' Aus welchem Grunde sie sich nicht fügen 
wollten, gibt Livius allerdings nicht an. Die Bedrückungen der- 
selben durch die Patrizier begannen seiner Darstellung (II, 21, 0) 
zufolge erst nach dem Tode des vertriebenen Tarquinius Superbus 
— 259 495 — . Aber nach II, 29, 8 war ein Jahr darauf — 260 49Ö — 
die Schuldenlast der Plebejer zu einer erschreckenden Höhe an- 
gewachsen, ein Beweis, dafs viele doch schon seit längerer Zeit 
verschuldet waren. Dazu stimmt auch die Angabe II, 9, 6, wo- 
nach der Senat beim Ausbruche des Krieges mit Porsenna die 
ärmeren Plebejer, damit sie nicht zu Verrätern würden, von 
Steuern und Abgaben befreite („ut divites conferrent, qui oneri 
ferendo essent: paupercs satis stipendii pendere, si liberos educe- 
rent" cf. Dionys. V, 22), ihnen Getreide, welches er im Volsker- 
lande und in Cumä hatte ankaufen lassen, um billigen Preis ab- 



') So nach Madvig. — Auf die hier zu erörternde Frage haben »elbst- 
verstandlich diese Konjekturen keinen Einfluß. 

') Die übrigen Quellen sind hier bedeutungslos. 
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liefs und zur Erzielung niedrigerer Salzpreise das staatliche Salz- 
rnonopol einführte. Wenn diese Mafsregeln auch für den Augen- 
blick eine Wirkung hatten, mit welch?r der Senat vollkommen zu- 
frieden sein konnte (itaque haec indulgentia patrum asperis post- 
modo rebus in obsidione ac fame adco concordem civitatem tenuit, 
ut regium nomen non summi magis quam infimi horrerent nec 
quisquam unus malis artibus postea tarn popularis esset, quam tum 
bene imperando universus senatus fuit Liv. 1. c), vermochten sie 
doch bei dem bestehenden hohen Zinsfufse und strengen Schuld- 
rechte keineswegs auf die Dauer den armen Leuten Erleichterung 
zu verschaffen, und so liefsen sich denn bald nicht wenige unter 
diesen von Abgesandten des Königs Tarquinius zu einer Verschwö- 
rung bereden, welche den Zweck hatte, die Herrschaft der ver- 
hakten patrizischen Wucherer zu stürzen und den von diesen 
vertriebenen Herrscher, der ja gründliche Abhilfe in Aussicht stellte, 
in seine verlorenen Rechte wiedereinzusetzen. Allerdings wurde 
der Plan durch den Verrat zweier Brüder, die anfänglich selbst zu 
den Verschworenen gehörten, und das energische Einschreiten des 
Konsuls Sulpicius vereitelt (Dionys. V, 53) ; aber die einmal vor- 
handene Gährung liefe sich selbstverständlich nicht mehr aus der 
Welt schaffen, und viele verschuldete Plebejer, die ihre Hoffnung 
auf Tarquinius gesetzt hatten, werden mit Ungeduld auf eine Ge- 
legenheit gewartet haben, ihm und seinen Bundesgenossen den Sieg 
zu verschaffen. Darum erscheint es ganz begreiflich, wenn die 
Überlieferung davon spricht, dafs die unter der Last ihrer Schulden 
schmachtenden Armen beim Ausbruche des von den Tarquiniern 
erregten Krieges nur unter der Bedingung Heeresfolge leisten 
wollten, dafs die Regierung sie von ihren Verpflichtungen gegen 
ihre Gläubiger befreie. Bedenkt man nun noch, dafs die Diktatur 
den Bürgern das ihnen durch die lex Valeria de provocatione ge- 
währleistete Recht der Berufung an das Volk nahm, so kann man 
wohl nicht mehr bestreiten, dafs dieselbe gegen die den Waffen- 
dienst verweigernden armen Plebejer gerichtet war, wenn auch im 
übrigen die Darstellung des Dionysius zu manchem Zweifel Anlafs 
geben mufs. 

Um nun die Einsetzung der neuen, gegen den Ungehorsam 
der Plebs aufzustellenden Behörde durchzusetzen, mufste der Senat 
mit aller Vorsicht zu Werke gehen. Es war ja nötig, dafs in den 
Genturiatkomitien, in denen auch die ärmeren Plebejer, soweit sie 
ihren Gläubigern noch nicht ganz verfallen waren, Stimmrecht be- 
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sassen, ein die Neuerung betreffender Antrag genehmigt wurde 
(nicht nur Dionysius, auch Livius dachte sich den Vorgang so; 
denn die lex, die er II, 18, 5 erwähnt, kann nur auf diese Weise 
zustande gekommen sein);') und wenn auch die aus den Reichen 
und Wohlhabenderen bestellenden Genturien in der Überzahl waren, 
so mufste doch dafür gesorgt werden, dafs die grofse Menge der 
minder Bemittelten und Verarmten nicht noch mehr aufgeregt 
werde, um so mehr, als unter den jüngeren Patriziern noch manche 
gewesen sein werden, welche aus der Wiederaufrichtung des König- 
tums Vorteil zu ziehen hofften und deshalb bei gegebener Gelegen- 
heit sich auf die Seite der Volkspartei geschlagen hatten.') Da- 
lier wird der Senat sich wohl gehütet haben, den eigentlichen 
Grund seines Antrages bekannt zu geben, und eben weil von diesem 
offiziell nichts verlautete, so haben ihn offenbar auch die ältesten 
Annalisten, deren Werke Livius eingesehen hat, nicht verzeichnet, 
obgleich sie die Thatsache, dafs die Plebejer, durch die Allgewalt 
der neuen Behörde erschreckt, bereitwilliger Gehorsam leisteten, 
ausdrücklich berichteten. Dionysius sagt (V, 70): „Der Senat fafste 
einen Beschlufs, durch den er die Armen, ohne dafs sie es merkten, 
hinterging und das ihnen die Freiheit sichernde Gesetz aufhob. 
Dieser Beschlufs lautete dahin, dafs die Konsuln Larcius und Clö- 
lius, sowie sämtliche Beamte abtreten sollten und ein Mann, 
welchen der Senat vorzuschlagen und das Volk zu bestätigen hätte, 
die Regierung übernehmen und mit gröfserer Amtsgewalt als die 
Konsuln, aber nicht über sechs Monate, herrschen solle. Die eigent- 
liche Bedeutung dieses Antrages nicht verstehend, stimmte die Volks- 
partei dem Senate zu und überliefs es ihm, den neuen Beamten 
nach einseitiger Beratschlagung zu wählen. 44 Jedenfalls war dem 
Volke die Notwendigkeit der Einsetzung der Diktatur klar zu 
machen. Da mufste nun vor allem hervorgehoben werden, wie 
die Gröfse und Schwierigkeit des bevorstehenden Krieges einen 
Mann erfordere, dessen Fähigkeit aufser allem Zweifel stehe, und 
der, durch keine Rücksicht auf einen Amtsgenossen in seiner 
Thätigkeit beschränkt oder gehemmt, mit unumschränkter Voll- 
macht ausgestattet, alle seine Kräfte der Rettung des Vater- 
landes widmen könne und schon durch seinen blofsen Namen den 

') Cf. Lange. Rom. Altert. I. Bd. 3. Aufl. p. 586. 

') Die Ideen, welche zu der vom Konsul Brutua entdeckten Verschwö- 
rung (Liv. II, 3 ff. Dionys. V, 6 ff.) geführt hatten, sind wohl trota der ex- 
emplarisehen Strenge, mit der sie gestraa wurden, nicht so bald abgestorben 
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Feinden Schrecken einjage. So erklärt es sich auch, dafs einige 
Quellen die Angabe enthielten, die Diktatur sei lediglich gegen 
äufsere Feinde errichtet worden. Der Grund aber, welchen Livius 
in einer oder mehreren seiner Quellen gefunden hat. dafs man den 
Konsuln nicht volles Vertrauen geschenkt habe, weil sie der factio 
Tarquiniana anzugehören schienen, kann vom Senate weder im 
Ernste geltend gemacht noch auch nur vorgeschützt worden sein. 
Denn in dem einen wie in dem anderen Falle hätte er den leb- 
haftesten Widerspruch der Konsuln und damit neue Wirren her- 
vorrufen müssen.') Ks bleibt demnach nichts anderes übrig, als 
diesen Grund auf die Erfindung eines aristokratisch gesinnten Anna- 
listen zurückzuführen, der das Bestreben hatte, der Gründung der 
Diktatur ihr volksfeindliches Motiv zu nehmen und statt dessen ein 
anderes, ebenfalls auf innere Unruhen deutendes, zu setzen. 

Aus dem Umstände aber, dafs die ersten Diktatoren und 
Heiterführer lauter volksfreundliche Persönlichkeiten waren, den 
Schlufs zu ziehen, dafs die Diktatur unmöglich gegen die Plebs 
eingesetzt sein konnte, 2 ) ist so unrichtig als nur irgend etwas. 
Gerade daraus, dafs die Regierung derartige Männer aufstellte, geht 
hervor, wie sehr sie sich s angelegen sein liefs, das Volk von dem 
wahren Beweggründe, der sie zu der Verfassungsänderung veran- 
lafste, nichts merken zu lassen und für die neue Einrichtung zu 
gewinnen. 3 ) 

Die Richtigkeit unserer Ansicht von der Entstehung der Dik- 
tatur dürfte wohl auch daraus erhellen, dafs es sich ohne beson- 
dere Mühe nuchweisen läfst, dafs die nächstfolgenden Diktatoren 
unter ganz ähnlichen Verhältnissen und nahezu aus dem gleichen 
Grunde wie der erste Diktator ernannt worden sind. 

Was vor allem den zweiten dieser Magistrate betrifft, der 
nach der Überlieferung schon 2 Jahre nach dem ersten gewählt 
wurde und übereinstimmend Aulus Postumius genannt wird, so 
bemerkt Livius II, 21, 3, dafs einige Quellen die von diesem Dik- 
tator gewonnene Schlacht am Regillersee 3 Jahre später ansetzten 

') Von der Angabe des Dionysius (V. 72). dal*; von den beiden Konsuln 
der eine den andern zum Diktator ernannt babe. will ich hier abgeben, da 
dieselbe recht wohl in Zweifel gezogen werden kann. 

f ) Dies that Urlichs a. a. 0. 

') Cf. Liv. II, 30, 4: „Sed curae fuit consulibus et senioribus patribus, 
ut magifttratus imperio guo vehemons mansueto perraitteretur ingenio" und 
Dionys. VI, 39 ad e*trem. 
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als diejenigen, denen er gefolgt sei, und überdies die Bemerkung 
enthielten: A. Postumium, quia collega dubiae fidei fuerit, se con- 
sulatu abdicasse ; dictatoreni inde factum. Doch scheint er selbst 
dieser Angabe nicht recht Glauben schenken zu wollen; überdies 
weife Dionysius, der doch hinsichtlich der Zeil mit diesen Quellen 
übereinstimmt, von diesem Grunde nichts, im Gegenteil berichtet 
er. dafs der Konsul (Titus Verginius). der nach den von Livius ein- 
gesehenen Annalisten dubiae fidei gewesen sein soll, nachdem er 
seinen Kollegen Postumius zum Diktator ernannt, von diesem mit 
dem Befehle über einen Teil des Heeres betraut worden sei. Über- 
haupt hebt der Ihilikarnassicr nicht direkt hervor, warum man 
damals zur Wahl eines Diktators schritt. „Unter dem Konsulate 
des Aulus Postumius und Titus Verginius," sagt er VI, 2, „war 
der einjährige Waffenstillstand mit den Latinern abgelaufen und 
wurden sowohl von den Römern als auch von den Latinern grofse 
Kriegsrüstungen betrieben. In Rom war die Volksmasse durchaus 
willig und kampfbereit, bei den Lalinem dagegen zeigten die meisten 
wenig Geneigtheit zum Kriege und wurden dazu förmlich gezwungen. 
Ihre Behörden waren nämlich fast alle durch Geschenke und Ver- 
sprechungen des Tarquinius und Mamilius bestochen worden und 
liefsen die Volkspartei, welche den Frieden wollte, nicht zu Worte 
kommen. Daher sahen sich viele veranlagt, ihre Städte zu ver- 
lassen und sich in den Schutz der Römer zu begeben, und die 
Machthaber hinderten sie auch gar nicht daran; sie wufsten viel- 
mehr ihren Gegnern für ihre freiwillige Entfernung grofsen Dank. 
Die Römer aber nahmen die Flüchtlinge auf und teilten diejenigen 
von ihnen, welche mit Weib und Kind gekommen waren, dem in 
der Stadt liegenden Heere zu, die übrigen aber schickten sie in 
die im Umkreise Roms gelegenen festen Plätze und in die Kolonien, 
wo sie bewacht wurden, damit sie keine Unruhen erregen konnten. 
Da nun alle der Ansicht waren, dafs die Umstände wieder einen 
Mann erforderten, der allein nach eigenem Gutdünken ohne Ver- 
antwortlichkeit den Staat leite, so wurde der jüngere der beiden 
Konsuln Aulus Postumius von seinem Amtsgenossen Verginius zum 
Diktator ernannt." Es fragt sich also, welcher Art jene Umstände 
waren, die jetzt zur Aufstellung eines Diktators zwangen. Da der 
Krieg mit den I^atinern, für welchen der Senat die Einführung der 
Diktatur fordern zu müssen erklärt hatte, bekanntlich erst jetzt 
zum Ausbruch kam (cf. Liv. II, 19, 3; Dionys. V, 7G u. VI, 2 fif.), 
so handelte er nur konsequent, wenn er jetzt wieder einen Diktator 
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ernennen liefs. Wie aber damals, so lag auch jetzt der wahre 
Beweggrund in den inneren Verhältnissen des Staates. Auf den 
ersten Blick möchte man allerdings glauben, dafs bei dem von 
Dionysius ausdrücklich hervorgehobenen guten Willen des römischen 
Volkes die Gefahr eines Aufstandes nicht grofs gewesen sei t zumal 
seil der Wahl des ersten Diktators die Armen sich ruhig verhielten, 
da nach dem bekannten Senatsbeschlusse bis zur glücklichen Be- 
endigung des latinischen Krieges keine Geldforderungen erhoben 
werden durften und dieser Krieg ja auch noch nicht beendet war 
(Dionys. V, (>'.) und VI, 1). Aber nach Dionysius VI, 17 herrschte 
damals ein bedenklicher Mangel an Lebensmitteln, und man be- 
fürchtete, dieselben möchten gänzlich ausgehen, weil nicht nur der 
einheimische Boden in diesem Jahre keine Ernte versprach, sondern 
auch wegen des Krieges keine Vorräte eingefahren werden konnten. 
Da überdies die vertriebene Königsfanülie, die sicherlich in Horn 
noch manchen Anhänger zählte, die Latiner aufgereizt hatte und 
der Kampf besonders schwer zu werden drohte (Dionys. VI, 7 : 
nltvratov dt twv et\)tj[ttvü)V ovdfvnc Irnrnv yrfiatt av ftrtu n?.fo- 
vixirtfturo)V fArtöffor, Htv oythoc axnnfye, to ftij rotavra itfuv änrp- 
liftöm in roiv 7Tofo[tt'ü>v ola iW/a'/to/ifr, d?.?ui ttoAAoj nfi Jo?»£ $v- 
dttanya. fi'ru y (t Q f ty>* 'Amnion' enixorynii ovMvac nXXovz ofHXie 
xotYütrurc nufjonns avtoig iov nolhiuw i)fiftc <H itTtaviag Ovo- 
AoeVxorc y£uv uvkhc VTielaitfiuvofKv avfiiinxovc xai 2a- 
ßi'voiv tf xai 'EQvixtov av%vov<; xai {ivqi'ovs «AAoec dtd xt- 
vf c dvhnXdi toftfv ijfttv «r/oTc (foßove), so mufste man eine 
Empörung der armen Leute um so mehr fürchten, als es nicht 
unwahrscheinlich schien, dafs von den latinischen Überläufern der 
eine oder der andere nur zum Scheine zu den Römern überge- 
gangen war und, um seinen Landsleuten zum Siege zu verhelfen, 
unter deren Feinden Zwietracht zu säen versuchte. 

Dafs der dritte Diktator (Marcus oder Manius Valerius 200/ 191; 
Liv. II, 30; Cic. Brut. c. 14; Plut. Cor. 5; Gros. II, 5; Zon. VII, 
14. G. J. L. I p. 284, 454, 402; Dionys. VI, M) aus dem Grunde 
gewählt wurde, weil die der lex Valeria de provocatione unter- 
worfenen Konsuln das wegen der rücksichtslosen Anwendung der 
Sehuldgesetze in offenem Aufruhr befindliche Volk zum Waffen- 
dienste nicht zu bewegen vermochten, ist allgemein bekannt. 

Auch die vierte Diktatur, 1 ) die des Lucius Quinctius Cincin- 

') Dufs die von Lvdm de mgg. I, 38 für die Jahre 272 482 und 292 462 
erwähnten Diktatoren nichts anderes als Interreges waren, wies Bröckor a. a. 0» 
p. 350 ff. nach. 
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natus, welche in das Jahr 296/458 fiel, war eine Folge der die 
Regierung beunruhigenden inneren Verhältnisse. Als das unter 
dem Kommando des Konsuls Lucius Minucius stehende Heer am 
Berge Algidus eingeschlossen war, mufste in Rom vor allem eine 
neue Trnppenaushcbung vorgenommen werden, und da erst bei 
der letzten Aushebung die Volkstribunen trotz der von den Äquern 
und Sabinern drohenden Kriegsgefahr wiederholt Widerspruch er- 
hoben hatten und die Plebejer erst nach längerer Zeit zur Heeres- 
folge bewogen werden konnten, so blieb jetzt dem Senate nichts 
anderes übrig als sich zur Aufstellung eines Diktators zu ent- 
schliefsen, dem einzigen Mittel, rasch und sicher ein neues Heer 
aufzubringen (Liv. (II, 25 ad extr. und 26). 

Die Aufserkraftsetzung des Provokalionsgesetzes und des Ein- 
spruchsrechtes der Volkstribunen ist auch der Zweck der fünften 
im Jahre 3 15 '439 gegen Spurius Mälius gerichteten Diktatur (der 
zweiten des Lucius Quinctius Cincinnatus) gewesen (Liv. IV, 12 ff.; 
Dionys. XII, 1 ff.; Zon. VII, 20). Übrigens mufs hier hervorge- 
hoben werden, dafs dieselbe höchst wahrscheinlich erst von den 
jüngeren Annalisten eingeschoben worden ist (cf. Dionys. XII, 4; 
Monimsen Hermes V p. 256—263.) 

Den Anlafs zur sechsten Diktatur, der des Mamercus Ämilius, 
die dem Jahre 317 437 angehört, gaben wiederum vor allem die 
schwierigen inneren Verhältnisse. % Die Worte des Livius deuten 
mit Bestimmtheit daraufhin. „Der Konsul Lucius Sergius", sagt er 
IV, 17, 8. „gewann diesseit des Anio ein Treffen gegen den 
Vejenterkönig Lar Tolumnius, aber der Sieg kostete ihm viele 
Leute, und so war zu Rom die Trauer über den Verlust so vieler 
Mitbürger gröfser als die Freude über die Niederlage des Feindes 
et senatus, ut in trepidis rebus, dictatorem dici Mamercum Aemi- 
lium iussit. 4 ' Es kann demnach keinem Zweifel unterliegen, dals 
die allgemeine Mißstimmung den Senat von der Dringlichkeit der 
Wahl eines Diktators überzeugte, da er sonst bei der notwendig 
gewordenen neuen Truppenaushebung auf erheblichen Widerstand 
des Volkes oder seiner Tribunen zu stofsen fürchten mufste. 

Auch die siebente Diktatur, die des Aulus Servilius Priscus 
oder Structus, zu der man schon im Jahre 319 435 seine Zuflucht 
nahm, ist darauf zurückzuführen, dafs der Senat eine rasche Mobili- 
sierung nicht anders durchsetzen zu können glaubte. Eine schon 
im zweiten Jahre wütende Seuche hatte nämlich eine Menge von 
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Bürgern hingerafft und den Mut der Überlebenden vollständig ge- 
brochen. Als daher plötzlich die Fidenaten und Vejentcr ins rö- 
mische Gebiet eingefallen und fast bis an das Collinische Thor 
vorgerückt waren, da herrschte in Rom die gröfste Verwirrung, und 
es erscheint uns ganz natürlich, wenn die vom Unglück hart be- 
troffenen Bürger grofsenteils jetzt lieber in dumpfer Verzweiflung 
alles über sich ergehen lassen als zu den Waffen greifen wollten 
(Liv. IV, 21, G ff.). 

Bezüglich der Ernennung des achten Diktators, die schon im 
Jahre 320 434 erfolgte — die Wahl fiel wieder auf Mamercus 
Ämilius, der schon drei Jahre zuvor diese Würde bekleidet hatte, — 
sagt Livius (IV, 23, 5) nur, der Senat habe zur Diktatur gegriffen, 
weil ein grofser Krieg mit den Etruskern drohte. Indessen wenn 
das Jahr zuvor aus dem oben erwähnten Grunde ein Diktator auf- 
zustellen war, so mufste ein solcher jetzt um so notwendiger er- 
scheinen, da der letzte Feldzug (Liv. IV, 22) die Reihen der ohne- 
hin schon durch tödliche Krankheiten deeimierten Bürgerschaft 
noch mehr gelichtet hatte, die Mutlosigkeit und Unlust zum Kriegs- 
dienste also noch gröfser sein mufste. 

Die vielen Sterbefalle unter den waffenfähigen römischen 
Bürgern führt Livius (IV, 26, 5) ausdrücklich unter den Gründen 
an, aus denen der nächste Diktator -- Aulus Postumius Tubertus 
323 431, — erwählt wurde. «Doch ist das Hauptmotiv zur Er- 
nennung dieses sowie der nächstfolgenden Diktatoren in der Uneinig- 
keit der Konsuln, resp. Kriegstribunen zu suchen (Liv. IV, 20, 6; 
31, 3; 45, 7 ff.). 

Bis zum Jahre 320/434 also hatten alle Diktaturen — die 
einzige vom Jahre 315,439 ausgenommen, die, wie erwähnt, erst 
spater erdichtet worden zu sein scheint — zunächst den Zweck, 
das widerstrebende Volk rasch zum Kriegsdienste zu zwingen, was 
den Konsuln, welche seit dem Bestehen der lex Valeria die Provo- 
kation zulassen mufsten und später auch durch die Intercession 
der Volkstribuncn in ihren Amtshandlungen gehemmt waren, nicht 
möglich gewesen wäre. Wenn dabei in der Regel vor allem die 
ungewöhnlich grofse Kriegsnot hervorgehoben wurde, so stimmt das 
vollständig mit dem Ergebnisse überein, zu dem ich oben in betreff 
der Einführung der Diktatur gekommen bin, und das darin gipfelt, 
dals der Senat zu diesem Schritte durch che Weigerung der Plebs, den 
Konsuln Heeresfolge zu leisten, sich veranlalst sah, aber seinen 
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Antrag an das Volk mit der Gröfse der Kriegsgefahr motivierte 
und dadurch gesetzlich die Befugnis erhielt, falls er es zur Erhalt- 
ung des Staates für nötig erachte, aus eigener Machtvollkommen- 
heit die Ernennung eines Beamten zu verfügen, der mit unum- 
schränkter Gewalt ausgestattet sein solle, aber nicht länger als 
6 Monate im Amte bleiben dürfe. 
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(Monac. 85) des Demosthenes und sein Verhältnis zum 

Marcianus F (n. 416). 

Von 

Dr. Fr. Burger. 



Über diese beiden Haupt Vertreter der 2. Handschrift cnklasse 
urteilt Reiske in folgender Weise: ,, codex B non collatus est ab 
eadem quae exaravit manu cum vetustioribus codicibus sed descriptus 
de eo codice, in quo varietas illa optima iam addita erat. Scriba 
codicem F cum eius correctione et marginalibus descripsit." Diese 
Ansicht des berühmten Gelehrten ist auch für die späteren Heraus- 
geber mafsgebend geworden. Während nämlich Voemel in seinem 
Bienensammelfleifs selbst die unbedeutendsten Lesarten anderer oft 
minderwertiger Handschriften notierte, ging er an cod. B entweder 
mit stillschweigender Geringschätzung vorüber oder deutete im 
besten Falle durch Beisetzung eines Fragezeichens (B?) im kritischen 
Apparat an, dafs er eine Übereinstimmung zwischen F und B ver- 
mute. Dieses Fragezeichen mute, wie wir aus dem unten zu ver- 
anstaltenden spicilegium lectionum sehen werden, in vielen Fällen 
dahin beantwortet werden, dafs B nicht übereinstimmt mit F, 
sondern eine abweichende Lesart bietet. 

Eine gleiche Behandlung wie durch Voemel erfuhr unsere 
Hdsch. durch Dindorf, in dessen praef. p. XI d. Oxford. Ausg. es 
heifst : „codice B ita usus sum, ut lectionem ad orationes V primas 
speciminis caussa apponerem, in ccteris omitterem, nisi ubi diserte 
memorandi caussa esset." 

Eine Art Rehabilitirung schien der Hdschr. zu Teil zu werden, 
als mein hochverehrter Lehrer Prof. v. Christ (Die Attikusausg. des 
Dem., Abhdl. d. b. Ak. d. W. I. Gl. XVI Bd. III Abt. S. 4 (156) 
durch die Entdeckung partialstichometrischer und kritischer Zeichen, 
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derselben im Gegensatz zu F eine besondere Bedeutung zusprechen 
zu dürfen glaubte. Diese Ansicht erwies sich jedoch bald als eine 
irrige, indem Buermann im XXI Bd. d. Hermes (S. 34 ff.) zeigte, 
dafe „Christ über cod. F von seinen Gewährsmännern falsch be- 
richtet sei und dafs sich in dieser Handschrift nicht nur alle Zeichen 
finden, die in B stehen, sondern noch einiges mehr." Nachdem ich 
nun neuerdings den cod. B. einer genauen Durchsicht unterzogen, 
wurde ich auf einige Punkte aufmerksam, die bis jetzt entweder 
unbeachtet blieben oder über die falsch berichtet war, die aber 
geeignet sind Buerm.'s Urteil über das Verhältnis zwischen F und 
B zu bestätigen. 

Zunächst sind die partialstichometrischen Notizen Christ's 
aus B dahin zu ergänzen, dafs zur Rede de Halon. der Buch- 
stabe a an derselben Stelle steht wie in F, allerdings rechts ,von 
der Golumne, während man die stichometrische Randzahl ge- 
wöhnlich links erwartet; ferner in de coron. : f an derselben Stelle 
wie in F, zwar unter Scholien 2. Hand sozusagen vergraben, aber 
noch deutlich zu unterscheiden, ebenso wie de fals. leg. ? an der- 
selben Stelle wie in F, unter Scholien 2. Hd. versteckt. Fügt man 
diese 3 Ergänzungen in die Zusammenstellung der Zellenzählung 
am Rande von B, wie sie Christ S. 13 a. a. 0. gegeben, ein und 
vergleicht letztere mit der Zeilenzählung in F (nach Buerm.), so er- 
gibt sich in diesem Punkte volle Ubereinstimmung zwischen 
F und B, nur dafs ersterer auch zu Olynth, ß und y Phil, a 
und de p a c e Randzahlen enthält, letzterer nicht. Dies mag darauf 
beruhen, dafs diese Zeichen im Archetyp, d. B., dem Mittelgliede 
zwischen F und B, wie ich mit Buerm. annehmen möchte, für den 
Schreiber d. B., weil unter Scholien versteckt, schwer lesbar waren. 

Buerm. sagt ferner, dafs beide codd. gemeinsame Fehler haben. 
Zu diesen Fehlern gehört auch jene Verwirrung in den Ex - 
ordien, über die bis jetzt von den Herausgebern falsch berichtet war. 

Dindorf, dessen Collation, wie wir unten an einigen Beispielen 
zeigen werden, nicht immer Anspruch auf Genauigkeit erheben 
kann, bemerkt nämlich zu nQootfi. 21. 7. (p. 1432 R.): in t<öv 
nctQeXriXv&oTwv — rd nQOHfiiva iXiZv (nQooifi. 30. p. 1440. 7) haec 
post avfißovXevato (nQooin. 40. a. E., 1449. 5) ponit cod. v., in 
nav naqeXuXvÜ. — üvftßovX. omisit F. 

Der neueste Herausgeber Blass bemerkt in seiner Ausgabe 
(III. p. LXXII) zu der Stelle: inde a vv, & tcSv naq. usque ad 
xä TXQoeintva iXetv omisit F. Beide Angaben sind unrichtig. 
Der wahre Sachverhalt, dessen Richtigstellung ich der zuvor- 
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kommenden Güte des Herrn Prof. Wissowa verdanke, der F an 
Ort und Stelle eingesehen, ist folgender: In cod. F bilden die 
fol. 307 — 314 einen Quaternio, dessen einzelne Blätter 
umgestellt sind. Nachfolgendes Schema deutet mit Anführung 
der Anfangs- und Schlußworte jedes Blattes an, wie die Blätter 
zusammenhängen : 

fol. 307. Anf.: ovvFg xai <rvvtu).t-y/i-iroi (pro. 14. G Bekk.) 

Schi.: oidnFQ vvvi ß. ipijffiFiGÜF Utifq (21. 7) 



308. 


A.: 


ffvfißovfavau). ovdtva w a. *A. (40. a E.) 




S.: 


inifixeii ävttQ. vofuTeoltai nQosiXovio (4l>. 10) 


301). 


A. : 


oi'tT ahoi xaloxaya'&iaq (4ti. 1 1) 


309. 


S.: 


cviaxtfteiv ov fu)v (51. 3) 


310. 


A.: 


ävvtiiHjvat, enftr ovx (30. 14) 




S.: 


xatFyiyvtoaxFiF vft. ah. fiFiaßov- (35. 5) 


311. 


A.» . 


XfVOftFVOl. FJlFldi] (35. 5) 




S.: 


lavra avfißov- (40. a. E.) 


312. 


A.: 


fx rwv na()Fh t Xvit6ro)v (21. 7) 




S.: 


«v /i?} ndvit' ov av Vfifts (25. 6) 


313. 


A.: 


twhiov ßovhßÜF yFvipat (25. 7) 




S.: 


rä 7tQOFt^tFva fXfTv (30. 13) 


314. 


A.: 


d)J.d /not doxovaiv (51. 4) 


Demnach ist die richtige Reihenfolge: 


307 


312 313 310 311 308 309 314 



Die Verwirrung ist dadurch entstanden, dafs beim Zusammen- 
heften der beiden Doppelblätter 312. 309 und 313. 308 die hin- 

teren Bl. 308 u. 309 aus Versehen nach vorn umgeschlagen und so 
geheftet wurden. 

cod. B enthält nun den Text der nqooi^i. ganz in 
derselben falschen Reihenfolge, ohne dafs dies jedoch 
durch unrichtiges Zusammenheften der Blätter veranlafst wäre. 
Der Schreiber von B schrieb also diesen in F auf zufallige Weise 
entstandenen Fehler ab, wodurch er sich allerdings nicht als ver- 
ständigen Leser, sondern als mechanischen Kopisten zu erkennen 
gibt. Ein späterer Benützer des cod. B, (derselbe welcher die 
Scholien 2. Hd. geschrieben), der im Gegensatz zu jenem Kalli- 
graphen der 1. Hd. ein spraclikundiger Philologe war, merkte den 
Lapsus und kanzelte den unglücklichen Kopisten in Marginalien 
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ab: Er sagt nämlich: ai imainai /<f?«#6ms xaid Xij&ip rijc oXrß 
vtf ift tov Xoyov tx ti ( g rov dvrtßoXov yeyovatii tuyv tfvXXwv dvaoiwtftov 
avrlrto'ftog. y o*t fuiupig fidXtaia xal ijj dTrooaf^t'tx rov Ypdtf'avros 
tavti. Am Rande von (x rur naQf?.ip.vi>. bemerkt er: ro xovty 
dxoXov'Jov öruffiifv tv örtfittw 9 ffviißovXfvaio; bei <W»^jJva* : 3 Xijir^. 
■10 rov Xoyov VTtoXouiov ffurQoolti-v tv ar^inio^ <\ ov f.ii(v dXXd bei 
rinfo: q 10 tov Xoyov ootibv £(.i7iQoüir£v iv ar^tFttt) ärtfo fx tärv 
naQFXr^.vijoroiV. x ) 

Was den cod. v. (sace. XV) betrifft, so wird sich dieser 
vermutlich wie B verhallen, da er auch sonst am meisten mit ihm 
übereinzustimmen scheint. 

Diese Entdeckung, im Verein mit den von Buerm. für die 
Abhängigkeit des B von F gebrachten Beweisen, schien nicht ge- 
eignet, meine Hoffnung zu erhöhen, dafs durch eint? Nachcollation 
des B das Vorurteil der Herausgeber gegen denselben in's Wanken 
gebracht werden könne. Da ich jedoch an verschiedenen Stellen 
Gelegenheit hatte, das Urteil A. Spengels 2 ) über Voemels Zuver- 
lässigkeit in Notierung der Varianten des cod. Augustanus nicht 
blofs bezüglich des letzteren, sondern auch bezüglich des cod. B zu 
bestätigen, so gebe ich in folgendem ein kleines spicilegium lec- 
tionum aus cod. B, soweit sie von F nach Dindorfs, Voemels, 
Weils, Blass' Notierung abweichen. 8 ) Wenn Lipsius (praef. de 
coron. p. IV) sagt, die wenigen eigenen Lesarten, welche B am 
Rande oder über der Zeile habe, seien alle von weit jüngerer Hand 
geschrieben, so möchte ich dieses Urteil doch etwas eingeschränkt 
wissen; denn nicht alle derartigen Lesarten rühren erst von 2. Hd. 
her, sondern viele erweisen sich bei genauerer Prüfung als Gor- 
rekturen von 1. Hd., wahrscheinlich nach einem Exemplar der 
Familie 2 oder A. 

De fals. legat: § 7. extr.: ptvHv iv rfj noXu F (Dindorf, 
Voemel) furfiv ry n. B, alii. 

§ 8: tXtyfr BQ (Blass), i&Xfyfa F. 

§ 12: Voemel: iw ante tQiXinn. omisit F (B?); non omisit B. 



') Ob cod. F ebenfalls die*e Bemerkungen enthält, darüber habe ich 
leider keine Notiz ; doch ist es nach dem Wortlaut der Randbemerkung in B 
wohl anzunehmen. 

') Festgabe dos Ludwigsgyninaaiuma z. Jubiläum der Münchener Uni- 
versität. 1872. 

•) Gelegentlich füge ich auch einige Berichtigungen in Bezug auf die 
Lesarten von A bei. 
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§ 27. pr.: interpunctio quam Weil, et Bl. transposuerunt iam 
exstat in cod. A. : äeintQov Je' uvog .... f t tovtov; id quod ad- 
huc fugit editores. 

§ 35. B: nooGtjyyekxtvai cum St/u v; Dd. et Blass orniserunt 
B notare. 

§ 46. B: non ei j«») habet ut Voem. suspicalur, sed /nj: F pr: 
el fttj (Dd). 

§ 62. oi* Je &€Tra?M)V xai (P(oxt<ov omisit etiam B, qui ab 
altera manu in marg. habet. 

63: navi i<fxonovv ngog tovtov om. AF (Dd) in B prima 
manus ultra linoam : xai ttqoc tovtov mtvi eaxonovv scripsit, non 
in margine (yo.) ut Dd. adnotat. 

70. ereariv F (Dd. W. Bl.), effttv BQ. 

77 exlr.: J/JöVw (pro JoVco) BL. 

88. B solus nqay^drmv pro nejTQayineviov. 

123: ovx hrp post ov yäg e'rijv legitur non solum in L et 
in margine S (Weil), sed etiam in textu B. 

135. anfQ F (Dd.), a B cum cet. 

140. Myov bv F (Dd.) B omisit bV. 

143. B (solus?) xai röiv üvfiftd%mv xai rwv xT^iidrm'. 

144. vftäs post eneiaev AF (Dd.), non B. 

148. ft%ov jteeV ydg F (Dd.), eiypv ydg B. 

149. ndaxtiv ht F (Dd.); in om. B. 

158. extr. B solus: ngog xov Jiotix.. quod Blass. iure 
recepit. 

159. negi nXeiorov F; in B crasum est negi secundum 
qui negi punctis notavit. 

163. A non habet: aAA' oi'Je, ut Dd. adnot., sed 
AouJe (sie!) 

167. AS; tiva rgonov; exdaro-f. F omisit exdat oj (Dd. Bl.) 
B: exdatw tivä igonov. 

168 extr.: Aeye <Ti) AF (Voem. Dd.), Uye B. 

186. A non habet ov pro onus (Dd.), sed onus dv. 

195. dv Xdß<o Bpr., non corr., ut Bl. vult. 

197. ix&qüv xai F (Dd.), e X ttgöiv « *«' B. 

197. xa'Aet Jr F (Voem. Dd.), xa'A« B. 

200. toiovxog m> yairexai F (Dd.) rotovrog tpaivevai B. 

209. extr.: »*] /tter etAijy utg non omisit B, ut Dind. ad- 
not., sed prima m. ultra lineam correxit. 

om einer oh' itp^^aro F (Dd.), ovdiv einer ovd' eytf. B. 
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211. otxtti F (Dd.), ovx B. 

not öcp 

220. TtFQi\iQHviai F (Dd.), B: ntgtyQ. 

222. fioi if O.oi SF (Dd. Bl.), yikoi ( ioi B, PQ. O- 
Blass neglexil B. 

230. A i» f tf ^ re « (D. Bl.), Ivfoüat tov$ a i % fi a l w \t o v c B 

238. aryyvui^] F; B cum ceteris tfi» yy vm'/i r habere 
certa fide adfirmo. — Dindorfius quem scculus Blass: B 
üvyyvto/n^; non erat cur D. reprehenderct Rciskium, qui rede 
notavit: B <tv yyv top jjt. 

239 extr. : rot" MQvßdyv FA (Dd. Bl.), ro x^vßS^v B; iv 
f'«irr({5 F (Dd.), tavTq B. 

210. Blass: xovvoiq x«o*v P; dicere debuit: PB. 

248, x«i [UtXova F (Dd. Voem.); uft&va B. 

249. rrwTJjs aiVfc F (Dd.), B. 
251. <faai nfviyxovta Inj solus B. 

naqovxa omisit non solum 0 (Bl.) sed eiiam B. 

256. fan fiiv F, B a. m. in eraso ut videtur ehm. 

273. tni »älartav F (Bl.) ini tip' i>. B. 

277. A habet: xartyrcoTB, non: xareyruxure ut Dind. adnot. 

287. extr. ndvres oi 2A; ndvreg oooi F (Dd.) 

•» 
Ol 

Tidvreg offoi B (oV ead. m. ex 2A ul videtur). 
292. xaTiiyoQtp 2 (Dd.); B pr. xair^oQui; erasis litt, yo alt. ni. 
scripsit xair t (Kd. 

298. o*f« avvi%eiv F (Dd.)> B. 

299. dei Selv F (Dd.) ; B omisit dei nec temere descripsit ex F. 

300. «v iSoi F (Dd. Voem.), äv omis. B. 

301. tcov rot* F (Dd.) toTg B. 

313. äv vvv tneQift. F (Dd.), äv om. B. 

317. anavrag AF, non B, ut Voemcl suspicatur. 

322. evQeio A F (Voem.), evqovio B. 

325. i&p'SQanoS: F(D), *po*oa7rod. B. 

330. oi-rev äv F(D) ovrtv B. 

331. tivwv om. F (Bl.), non om. B. — Vocmel ne hoc 
quidem loco inspexit B cum? apponat. 

332. diä tovrtav F (Bl.) tovtaiv B. 
SttffxvQiXonm F (Dd.), i<fxvQtCo/im B. 

336. TftTv ändvitov F (Voem.), ändvt. tfA. B. 

Leptinea. 2. B: dixaia>$ pro »}oYtos. 

7. tov tov'tou F (Dd. Weil, Bl.), %ov xovxmv B. 17 
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8. «V F (D), f/Vo o/<? B. 

53 extr.: statyeoov F (Dd. W.), efotyQovv rede B cum cet. 

63. Tlvdvav xat IJonSatav F (Dd.). IlvSvav B. 

87. oig dxr t x. F (Dd.), ovg «. B. 

93. xo#' ov tQonov F (Dd. BL), ov tq. B. 

107. tV'»' F, »}jurv B. 
109. F, y/ieis B. 

123. rt Xtyovta F (Dd.), liynvxd u B. 

125. toov<uv F (Dd. Bl,) toovai yao B. ex corr. -2, A, 
ut videtur. 

141. 7T(w5rov /ifv y«^ F; nowtov ftev B, qui y«(> üi margine 
habet ab alt. in. 

143. tov ante vo'uov et tag ante Tifuooiag non om. A. t ut 
Dd. et Bl. adnot. 

ovSiv av F (Dd.), ovdtv pr. B. (ov ab alt. m.) 

X , 4 

148. imdQXitv SA; vndqlnv F; VTrdqxtiv B. 

163. xaietpi}<fi<Ttitvoig F (Dd. W. BL); xaxaxprufi- 

aafitvoig B. 

Midi a na. 2: /uor omis. F (Dd.); snpra versum B prim. m. 
7. xai eig tovg vopovg omisit non solum t. v. (Dd.) sed 
etiam B. 

10. dvayvm'tti vofi. tovtovi F (Dd.) 

„ TO VT. VOfi . B. 

49. Tivtg "E)liiv. F (Dd. W), "EKhp- x - B - 
77. ov x(>^o(T^ot F (Dd. W. Bl.), XQ^caa^ai omisso dv B. 
98. di] Ttov tovg xoiovt. 2, toiovx. Srpx. AF (Dd. W.) Tovg 
toiovt. (omisso öij nov) B. 

108. dxovarjri- 2 v. (Bl.), dxovijre F et corr. B. — B pr. 
äxovtnps habuisse videtur, cum in rasura duarum litterarum 
scriptum sit. 

115. txßaXuv A et B: txßdUuv F. 

127. vntQ ^Mto»- F (Bl.), vn. vfmv 2 alii, 
imkq v[i<av B pr. — m. rec. supra v. iftov. 

128. TovTy t6 Sovvai <ov f/ne vßQtxe Sixr^v StaxQov&riTxi F (Bl.) 

tovt. to Stxrp* öovvai Siaxg. B. 

StaxQovgipai tovtoj to SCxrjv . . Sovvai 2YP. 

TOVHp t. S. Sovvai (ov dtaxQOVQip. A. 

In colloeatione verborum B consentit cum 2, nisi 
quod ille Siaxqovo-r^. post Sovvai ponit. 
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151. pr.: ovrtov ä F (Bl.), omisit ä B. 
156. St'nov aitm AF (Dd. Bl.), avru) dt\7iov YP et B. 
165. ovx oviü)$ AF (W), ys ovrog B. 
169. «t?r<j> xai F (W.), xai om. B. cum cot. 
172. non recte Dd. W. Bl. de A notaverunt, qui habet: xivog 
eattv ä$io$ ovrog. 

182 extr. ovtivovv äkkov F (Dd.), ovtivovv B. 
187. dianXdtteiai F (Dd. W.), nXättnai B. 
189. xaitot et xai F (W.), xaitot xai ei B. 
192. nouav quod Weil, iure recepit, Btv. 
225 extr. fii\t äXXo fti^ev omis. B cum 2. 



And rot. 2. to totovto (Dd. W.), rounto B. 

10. täte t« tv /tj> driny AF (Dd. W.) foif er r<f dtfi. B. 

27. dtanijii)v A et B. 

44. 7T«(>' Tciog F (Dd. W.), naQirtuiq B alii. 

T«7oi'ra post f/rr« iterant 2'L (Blass) et A, id quod fugit edilores. 

46. andytov A, dn-aVoii* B; dnayaywv F. 

53. pr. oVroV ilvico. B pr., o/romr F (Dd.), om'nav B. recentior. 

63. eixottog post TtoXe/tfl omisit etiam B (cum -LYO). 

64. ävadetioYiai non solum L (Weil) sed etiam 13. 
o'iovg nfQ 2F (Wl), o'togneq B. 

Aristo erat. 5: ngayfia XvattfXig F (Dd. W.) 

nodyua dXvüiteXeg B. 
19. dixaiiag (sie) y'suavtov B cum 

25. A habet tig not', non xi not ut Dindorf et Weil 
adnotant. 

26. xQimv non solum 2 (Weil), sed etiam B., tijv xo. vulgo. 
7ia£rftV fmfvAY, mg. 2et textus B. — natteiv x^j f*^*v vulg. 

28. Totlra navxa F (D) rarra 7rrti*r« A. 

navxa tavxa B. 
40 extr.: naitovxi F (Dd. Bl.), n f nov 'Jot i B cum cet. 

42. pr. ; Finev pro ttnov FO (Bl.); pr. B. omisit; alt. 
m. in mg.: ein fr. 

43. avvSiaTQitpouev AF (W.), Siargitpouev B. 

44. oV«'A« ^YO, et B. — F: oifFiXeiv'i 
55. toittwv T«n (Dd. W. Bl.) — xivd BA. 

17« 
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58 extr.: xdxttvav xai xovxav B. 

70 extr.: «yoaya sine articulo 2YO (Bl) et B. 

72: & vdfiog post ri o\v non omis. A, ut Dind. et 
Blass adnotant, sed alterum o vo/uog post Xe'ywv (72 extr.) 

75. ?>' toi"? Stxaiov B. 

i»}v ö'tTtyav <F pr. ri)v tfextgav B. 

84. iWxoMJt A et B. — cet.: tWo'oxcoru. 

88. v/mv «waflC- F (Wl.), iVr. B. 

92. xaxd tovxo ro tpij<pia/ia 2 (Dd. W. Bl.) et B. 

10«. vfteTg tf'AF (Dd. W. Bl.), vttelg B cum cet. 

113. ro aixiov F (Dd. Bl.), aixiov (sine articulo) B. 

115. dixrp Sovvai 2 et B. Sovvai S. vulg. 

137 extr. nev yao AF, rec. 2 (Dd. \V. Bl.) juev Bpr., 
y«o m. recent. 

147. otcbq xai F (Dd. W.), oneg B cum cet. 

149 extr.: x<av ovrtov ndvxtov d. A; xtov nvrwv an. dv&. B. 

150. fierd ravxd ye F (Dd. Bl.) jurai ratV B v. 
nQoeiXero AF (Dd. W.) «tero B cum cet. 
xai to Jffv non omis. B, ut Dind. adnotat. 
dioxi ovx AF (W.), ort oi'x B cum cet. 

153 pr.: ßmeog SieXSovxog A, Sie Air. ß. F (Dd. W.) 

B hanc interpolationem ßqa%£og non recepit; sed 
sccutus est 

Sieyvwxwg F (Dd.), eyvtoxfog B cum cet. 

157. dtpeiaitai xai /ur/ noXejueTv B cum ^YO. 

158. idvavna iyvaxug FA (Dd. W.); eyvwxwg B cum cet. 

162. yao Sij nov F (Dd.), yao 7rov B. 

163. pro vfilv B cum 

164. xov Koxvog AF (Dd. W. BL), Koxvog B cum cet. 
179. ineiSi) AF (Bl.) inei de B cum cet. 

197 extr.: nQwrov AF (D. W. Bl.), nqtaxovg B cum cet. 
200. noirßavri rdxvx^fia B. 

209. extr.: r t v 6 <%. Senn. F (Dd.), 6 Sf^og r ( v S. B. 
212. xQiaxoaiag F (Dd. W.), Siaxoaiag B, vulg. 



Ti moerat. 3. Sixaiwg non solum 2L, sed eliam B. 
9. tooovrov AF (Dd. W.) toooi^' B. 

15. A. pro xmofivffiai xovg %oovovg vpag, quae omisit, habet: 
%6v xcuqov ein et v. 
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24. A ävtetnt-v non post k"%etv (Dd. W.), sed eodem 
loco quo ceteri. 

53. A neoi xovttov non omisit (Dd. W. Bl.) f sed prim. 
in. in mg. adscripsit. 

83. >J^fb>g pr. 2 et pr. B. ead. m. corr. hfatog in mg. (ut 

in 2). 

95. äuvaifteP äv AF (Dd. W), Jvvaiftrta B. 

105. rj post ä<tiQattia<; om. F (Dd. W.), non om. B. 

106. Blass: ov ydo additum ex (mg. 2 et) Aristide 
IX. 359 W. — at B ov ydo manu prim. in textu habet (nie 
teste), cf. Weil ad. h. loc. 

137. tivm vofiove F (Dd.), vafiavs ttvat B. 

151. änoXoyrfioiitvov pro dnoXoyovfurov B. 

152. nQoaayoQfvaat B. 

153. xaraXvtfavTa A; xaiaXvaovra B. 

156. e%ovra rmv avttov B. 162. fit* ex">v om. B. 
173. nd<s%tt 2LFB, inaixev v et yo. B. 
175 ext. tcüv toiavia F (D.) rotavra B. 

186. t« naoaö*. F (Dd.) naoad. B. 

187. ist** vfüv non solum co<t. v habet (Bl.), sed otiam B. 
195 pr.; /«jcJfi? Sett-at Svvipftat B. 

198. noXXy fiäXXov v (Dd.) et B. 

199. yottifsat pro tyyodtpai v (Dd.) et B. 
ov (itd B cum 

201. Tc5f ante iprppinnditav omis. (Bl.) et B. 

202 extr. : xooxvoai 2, dfoxvoai F (teste Dd.), xfoxvoq B. 

204. xa>v Aa>^o<r. r (Dd.), e t B. 

206. erntet Quint pro tyx et Q- v (Dd.) et B. 

208. ätftig B cum 2 et 7rf£. tty., dtfuig vulg. 

211. Tra^»' ante v/ur om. B. v. — 216 extr.: r<j> xotryom. B. v. 

218. 7tooTo*tdd£at F (Dd.), noorjdtddixtiv B. 



Die Rede de coron. hatte ich ebenfalls angefangen nachzu- 
collationieren, mich aber bald überzeugt, dafs bei der (Jenauigkcit, 
mit der Lipsius in seiner Spezialausgabe auch den cod. B. collatio- 
niert hat, eine Ncuvergleichung überflüssig sei. Für die übrigen 
Reden gedenke ich die Arbeit gelegentlich fortzusetzen. 

Die oben gebotene varietas dürfte genügen, zu erweisen, dafs 
die Angaben Voemels und Dindorfs, was den cod. B betrifft, oft 
auf unrichtigen Voraussetzungen beruhen und deshalb unzuver- 
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lässig sind. Andererseits fürchte ich. dals auch die Varianten des 
cod. F, welche Voemel und Dindorf gibt, nicht immer auf richtiger 
Notierung beruhen. 1 ) 

Dies möchte ich, abgesehen von der oben erwähnten 
Ungcnauigkeit auch daraus schliefen, dals Blass, 8 ) der F neu ver- 
glichen hat, viele von Vbcm. und Dind. für F notierte Varianten 
nicht angegeben, ferner daraas, dafs bereits Lipsius in seiner Aus- 
gabe von der Kranzrede manche Irrtümer beider berichtigt hat. 

Indes, selbst wenn wir die Angaben D's und V 's bezüglich 
F in vielen Fällen als ungenau oder unrichtig voraussetzen und an 
vielen Stellen eine Übereinstimmung zwischen F und B annehmen 
dürfen, wo nach den Notizen jener Herausgeber eine Abweichung 
vorliegt, so ergibt sich doch aus unserem spicilegium noch eine 
genügende Zahl von Lesarten, welche beweisen, dafs B nicht eine 
wertlose Abschrift von F ist, sonder n neben diesem einen 
selbständigen Wert beanspruchen darf. 

Ein weiteres Indicium für die Beurteilung des Verhältnisses 
beider Handschriften bietet die Numerierung der nqooifua. Wir 
geben dieselbe nach 2, F und B: 
a am Rande von 1 init. ti fitv neoi (ZBF). 
ß „ „ „1.2 d niv ovv 
Y „ „ „ 2 init. : oi%i ravrä 
<I „ „ ,, 2. 3 med. ro piv ovv 
f „ || „ 3 init. dvü noXXwv 
?(0)„ „ „ 5 init. oqÖ) fuv B., bei 4. 2 ey(o fih> ovv 2 

(deest in F). 

C „ „ „ 0 init. noMwv o) ä. J A. (F; deest in 2B). 
»/ „ „ „ Toifiev«7tatvovvre<;(2!RF), ^bei8«/tyo'rf(>ot/i«)/2BF. 
t bei H. ov X l rathd (ZF), /«— 10 ti fih eyv. (SF, desunt in B.) 
iß 11. oloftai 2BF, ty. 12. oviiv äv 

ut 13. — te 14. ßovXoifi., tg bei 15 ttsqI piv 2 BF. 
/£ 10. eßovhiftyv, ti] 17. Tom w o- 

') Von der Unzuverlässigkeit der D.Vchen Angaben noch ein Beispiel : 
t). äugt im krit. App zu epist. II. 19. 3 : rpi; B in parte recentiote. (In unserer 
Boiuhycinhdech. ist nämlich ein durch mehrere Blätter gehendes Loch noch vor 
Beschreibung derselben durch gewöhnliches Papier ausgeflickt und von der- 
selben Hand beschrieben wie d. übrige). Beim Nachsehen der St. Audeich, dafs 
R tt; hat, und zwar nicht in parte ree., sondern links von der defekten 
Stell«». Diese Beispiele Uelsen sich leicht vermehren. 

') Weil folgt den Angaben Diniorfs aufser für S, den er mit bewunde- 
rungswerter Sorgfalt nachcollationieren lieft. 



2 B F. 
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t$ bei 18. doxftrf, x. 19. vp. (ZB, desunt in F). 
xa 20. xai dixaiov. xß. 21. ei xai, xy 22. o</<«*. 
xtf 22. 3. XW*»'- * f 23. oi>/ax(>ar,x?23 med. rt)vfttr om- 2' I : • 
*C 23. 3. £yw fih ovv. xij 24. el xal /iijJfr, 
x# 25. init. « /i«« (BF), bei 25. 3 f* /wfv ovv 2. 
X 26. ffy /tt^r, A« 27 o?/uu, A£ 27 med. eau /i*v ovv 2 allein. 

Auf den ersten Blick ersieht man, dafs alle 3 Hdselir. auf 
eine Quelle zurückgehen, indem sie mehreremale fehlerhafter- 
weise neue rrooemien inmitten eines Pr. beginnen lassen und die 
letztere Hälfte der Sammlung von prooem. 28 ab nicht numerieren. 
Während in — die Numerierung bis zu 27 med. (Xß) fortschreitet, 
hören FB mit nq. 25 (x#) zu zählen auf. Zwischen diesen 
beiden Hdschr. besteht also Überein Stimmung aufser bei 
7xq. 5(s), TiQ. 18 (&) und 19 (x), wo in F die Nummer fehlt, txq. 6 
(C) wo sie B nicht hat, übereinstimmend mit 2\ i (9) und ta (10) wo 
sie in B allein fehlen; aufserdem steht das Zeichen $G, in B bei 
pr. 5 init., in 2 bei 4. 7. 

Unsere Ansicht über das Verhältnis beider Handschriften geht 
nun dahin: Die Abhängigkeit des B von F mufs auf 
Grund der von Buermann bereits an geführten Kriterien 
und jenes gemeinsamen Fehlers der Blattumstellung 
in den prooem. im grofsen Ganzen als erwiesen gelten. 

Jedoch ist B nicht eine direkte Abschrift aus F, 
sondern der Schreiber desselben kopierte nach einer 
Vorlage, welche aus F (mit dessen Fehlern) abgeschrieben 
war, zugleich aber auch Varianten aus anderen Hand- 
schriftenfamilien (-5AY), sei es über der Zeile, sei es am Rande (y^«'- 
(petai) enthielt. Auf diese Weise erklärt sich wohl auch! das Fehlen 
einzelner partialstichometr. Zeichen in B, die F noch bietet, ferner 
die kleinen Abweichungen in der Numerierung der Prooemien 
In dieser Auffassung begegnen wir uns mit der Ansicht Buermanns, 
der ebenfalls ein Mittelglied zwischen beiden annimmt. 

Die Varianten in F von späterer Hand lagen gewifs dem B 
noch nicht vor, da sie erst geschrieben zu sein scheinen, nachdem 
die Abschritt des Stammvaters von B aus F erfolgt war. 
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Die handschriftliche Überlieferung des 
Bachmannschen Lexikons. 

Von 

H. Lieberich. 



Das Baehmannsche Lexikon, 1 ) so genannt nach Ludwig 
Baehmann, der es zuerst herausgab, enthält nur die Buchstaben 
H — 42 einer anonymen Glossensammlung, deren wertvolleren Buch- 
staben A vor Bachmann schon J. Bekker (Anecd. I p. 321 — 476) 
veröffentlicht hatte — das bekannte Sechste Bekkersche Lexikon. 8 ) 
Da Bachmann keinen vollständigen kritischen Apparat beigab, habe 
ich wfihrend eines Aufenthaltes in Paris auf den Rat des Herrn 
Prof. Rud. Schöll eine Nachverglcichung vorgenommen. Mein Be- 
streben war dabei darauf gerichtet, den ursprünglichen, vom ersten 
Schreiber herrührenden, Glossenbestand zu ermitteln, der bei der 
Untersuchung des Verhältnisses, welches zwischen dem Bachmannschen 
Lexikon und den verwandten Glossensammlungen besteht, vor- 
zugsweise in Frage kommt. Nicht berücksichtigt wurden, weil oft 
nicht zu unterscheiden, die Zeichen für spiritus asper und lenis; 
auch auf die Accente legte ich bei der verhältnismäßig jungen 
Handschrift nur Gewicht, wo Bachmanns Angaben von meinen 
Beobachtungen abwichen. Wo ich infolge meiner geringen Übung 
in diesem Stoffe nicht in der Lage war, genau zu entscheiden, ob 
ein Zusatz vom ersten oder einem anderen, diesem zeitlich nahe 
stehenden Schreiber herrührte, gab ich meinem Zweifel Ausdruck 



') Abweichend davon nennt Leopold Cohn in »einer lesenswerten Unter- 
suchung Ober die Quellen der Pluto-Scholien (Jahrb. f. kl. Phil. XIII. Suppl. 
p. 815 Anm. 1). wohl au« Zweckmüfsigkeitsgründen, Bachniannaehea Lexikon 
dasjenige Lexikon, welches die gemeinsame Quelle des Cod. CoUl. 347, des 
lex. Bachm. und Photiua war. 

*) Bachmann wiederholte diesen Buchstaben Anecd. I p. 3 - 177. 
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durch ein beigesetztos (?). — Da Bachmann den Cod. Coisl. 
345, saec. X, das Original unseres Lexikons, Anecd. I p. V seqq. 
beschrieben hat, so erübrigt mir anzugeben, dafs «lie Buchstaben 
B—Q dort fol. 98b— 149a stehen. Die längeren Glossen laufen 
ungebrochen über die durchschnittlich 30—36 Zeilen fassende Seite 
hin, von den kürzeren dagegen sieben zwei, manchmal drei auf 
einer Zeile. Der Grundbestand der Glossen ist von einer Hand 
sehr fein mit Abkürzungen nach einer Vorlage geschrieben, die 
auch schon die Minuskelschrift hatte; wenigstens glaube ich dies 
aus der Verwechslung von ij und X (s. u. die Bemerkung zu 
Bachm. I p. 312, 6) schliefsen zu dürfen. 

Selten macht der erste Schreiber Nachtrage am Rande; 
zweifelhaft bin ich, ob ich zu diesen auch eine Anzahl Äschines- 
Glossen rechnen darf, die sämtlich in feiner, der ersten Hand sehr 
ähnlicher Schrift auf dem Rande stehen. Da sie Bachmann still- 
schweigend in den Text aufnahm, so erkannte Naber (Phot. lex. I 
p. 129) nur einen Teil von ihnen (weil bei Photius und Suidas 
nicht vorkommend) als Erweiterungen des ursprünglichen Bestandes, 
nämlich txXtiaviog (corr. £xXt'$avto<;) p. 213, 2; txxXiptve 213, 3; 
f/m/rfhfi» 217, 26; fniaxr^ipaaiyai 231, 33; tQyoXdßth; (corr. xai 
tQyokußüv) 235, 23; ^vtdaaxo 253, 17; x^oßvXog 283, 31 extr.; 
Xoyiafi6<; 291, 29; naf>Qißtd& rui 333, 5; nfHUff^ttq 352, 4; <fvviu$d- 
fievog 376, 14: (rvvTirayfitvovg ibid. 18; t(Qaifv6(.t€vog 384, 23; 
Tijtat 386, 30. 

Dazu kommen auf Grund der Nachvergleichung noch folgende : 
inmXa p. 231, 10; fVrw/te Xia 235, 4; cf. schol. Aesch. Tim. § 163; 
xvßeia 284, 11, cf. schol. Aesch. Tim. § 53; <fay>t<rce?ov 362, 14. 
cf. schol. Aesch. Tim. § 70; inonenttoxores 399, 18, cf. schol. 
Aesch. Gtesiph. § 116; %ir<avi(Sxovg 415, 27, cf. schol. Aesch. Tim. 
§131. — Unsicher bin ich bezüglich der Glosse rfyta p. 382, 
22; die Schrift kommt der ganz nahe, in welcher vorstehende 
Glossen geschrieben sind. Neu gefunden habe ich: £$iXcyov neben 
p. 224, 4, cf. schol. Aesch. Clesiph. § 113; ndvv xaxdk neben 
266, 29, cf. schol. Aesch. Tim. § 31 ; ferner zum Sechsten Bekker- 
schen Lexikon dvtatri&v Cod. fol. 81 b am Rande: dvdstixnv: <os 
viv Xiyofiev dvii tov dvexdlttaev. xai Jq/jiocittvtjs: avtairprev 
aviip dno rrfi xaxtfi egyactiag cf. schol. Aesch. Tim. § 41. 
Auch die Glosse p. 102, 14 dvTiyqdipaaitcu steht auf dem Rande, 
cf. schol. Aesch. Tim. § 129. Die meiste Ähnlichkeit zeigen 
diese Äschines-Glossen mit den bei Schultz mit F bezeichneten 
Scholien, welche aus Cod. Coisl. 249 saec. X stammen. 
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Zu erwähnen sind noch zwei gröfsere Nachträge, wie ich 
glaube, von der ersten Hand, die im Codex nach dem Buchstaben 
fol. 149 b., Z. 1—21, stehen; nämlich die Glossen JijXoi und 
'Ey>ov&, die aber, wie ihr Inhalt zeigt, zu den glossae sacrae ge- 
rechnet werden müssen und von Naber (Phot. lex. I p. 129) rich- 
tig als solche bezeichnet worden sind. 

Während diese Zusätze an der feinen Schrift leicht als ältere 
zu erkennen sind, verhält es sich mit den zahlreichen Erweite- 
rungen jüngerer Zeit anders, die in Form einzelner Wörter oder 
selbständiger Glossen oft den ganzen freien Raum bedecken, manch- 
mal auch in den Text selbst eingeflickt sind. Daran müssen sehr 
verschiedene Hände gearbeitet haben, wie die bald feineren, bald 
plumpen Schriftzüge, und die wechselnde Farbe der Tinte zeigt. 
Diese Zusätze abzuschreiben lag nicht in meinem Plane: meiner 
Ansicht nach verdienen sie nur insoferne Beachtung, als sie über 
die Geschichte dieses Teiles der Handschrift Aufschluß» geben könnten. 

Bachmann I p. 178, 1 = Cod. fol. 98 b. 

178, 12 Bu^ßaivoviag] ßa/ißaivorrcg || 13 Bdxxeiog] ßax%Blm'= 
fiavioptvoc (sie) von jüngerer Hand || 18 BaXpog] nicht ßai>fiog, 
wie Bachm. angibt || 22 BctQQaßag] in marg., jüngere Hand || 179,7 
f. Bdmg — atdaig] in marg., jüngere Hand || 17 xoiXiav] so im Cod. || 
18 o%vq6v — ttfrijxfr.] von jüngerer Hand || 25 r^av/xa] hier folgt 
nochmals die Glosse v. Z. 20 : B(ßi]Xog || 31 f. noXtxfvaai — ßm- 
aai) in marg., jüng. H. || 180, 5 ovemg] ohog \\ G xivrfat] XQäa^at \\ 

ao 

7 dno tov] nagd to (Gompendium : m) || 11 evvörfi] jüng. H. || 13 
von erster Hand nur BXaxsv&cai: [laXaxifaai ; das andere von 
jüngerer Hand || 18 evrfteiag] eveiMag || ibid. dxdÜaQtog] äxditaQiov \\ 
20 %k(aQd] %<oqo. || 22 Xoy%aQLov\ Xo%dQiov; n^itfjig ist von jüngerer 
Hand || mit Z. 27 beginnt Cod. fol. 99 a || 28 v no{.idru>v v ß^ofut- 
rwv] von jüngerer Hand über der Glosse: Boqov. ßQiaxixov \\ 181,5 
adn. inaXXrXovg'] inaMijXwg || 18 ne Xtxti]ntXvxi || 22 Bgaßelov] ßqa- 
ßiov || ibid. i] (sie) <svt<pog enu&Xov von ganz junger Hand im Texte || 
23 Tifvq — xdQia^iu in marg. jüngere Hand || 24 Siavtfiu] jünger, 
über die erste Hand, die wahrscheinlich Staptvei hatte, korrigiert; 
fieqtXtt, ist neu || 26 f. öiavffistTfjg. diafie^Kfrilg in marg. || 182, 19 
Bqwtov] ßQuirov; auf gleicher Höhe mit dieser Glosse steht Gl. 25 
—27 in marg., jüng. H. || 20 iiQfioXov] jüng. H. (| 21 iv t^axog 
Xoycp] h nxaQttg \6y(o II 28 0<pQay%oi>ai, o<p(Htixovffi (s. die Note 
unter dem Text)] otpa/Jtovai, <f (xuiovai || 183, 1 axvxoxonog] axvxo- 
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xop<og || 2 adn. ßväaadofiovvxeg] ßv<fandofxovvxtg || 4 Boafuk: xtftevog] 
das übrige von jüngerer Hand in marg. || 7 t-vxgantXi-ag'] tviga- 
ntXeiag || mit Z. 9 beginnt Cod. fol. 99b || 12 raXtwzrjg] yaXauai^g \\ 
22 T£yavwti£vo$\ ytyavvfiivog || 184, 5 adn. : 7rfo<o7rcü/iA'ü)>] nQantQi- 
(fncapivios || 9 ZYvtfm^av] yei>£Tf*pa || 12 — 14] in marg. jüng. H. |j 
15 ytvvrjatiüg'] ysviatwg || 19 f. dvdgeüag — dvögeixtag (sie)] in marg. 
jüng. H. || 30 rtQQa — axovtd] in marg., doch von der ersten Hand, 
wie es scheint || 185, 3] in marg., jüng. H. || 23 Xtyticu — n$6- 
TQorrog] von jüng. H. || 26 ininovog] imnovwg || 29 <ttpai<Hüfia] oyei- 
Qiofia || 32 xijAaf] jf'Aac || 186, 1 dno tov] naga xo || mit Z. 3 beginnt 
Cod. iol. 100 a || 6 JTWitots — tnofttm] am oberen Rand, jüng. H. || 
8 diayivtoaxotv] dtavaytvwtixwv || Z. 20, 25, 26, 27] in marg., jüng. H. || 

29 yovdztov] yovvdxwv || 187, 9 I>£«t etc. in marg., jüng. II. || Z. 
12—16] von jüng. H. am Schlüsse des Buchstaben T || 18 dotXyi]g\ 
in marg., jüng. H. || 21] Cod. fol. 100 b || 24 JaiddXsov] daiddXaiov || 
26 xaxscxt vaaev] xaxaaxtvdcag || 28 txaxaxixov] txxaxixov || 188, 1 
Jacfion'uK etc. — fitydXtog] in marg., scheint von erst. H. || 2 adn. 
daiip\ dm'vv || 10 o] deest || 29 f. H<Stfoqäg dnagx^] in marg., jüng. 
H. || 189, \ Jtd^ttvog'. nenoQ^uvog] in marg., jüng. H. || 7 adn. dt~ 
dtZtaitai] dedi$toitai || 9 dni\yoQt uft£vtu\ dn^yoQtvtfitvai \\ 11 Jt- 
dixxovxai etc.] in marg., viell. erste H. || 19 Jsvaav^Jti\mv || 20 a- 
xXtiqog — ännoQog) jüng. H. || 21 fttXtog] grofce, noch jüng. H. || 

22 Ttaauga f «* m t itatv6}itva) abgek. : J b%u xd a \\ 23 dr] dt \\ 

30 JeifiaCvtt] dti^tdvti || 190, 11 dtivd td %aXend] in marg. jüng. 
H. || 12} Cod. fol. 101 a || 15 u. 16] in marg., jüng. II. || 17 Ju- 
Qadeg] dttgddag || 191, 6 Jigma] dtQta || 9 xgixivov] xqv%iyov || 1 1 uqo] 
nQog || 14 i<ni ovofia] ttfzi xo ovoiui || 15 naQa xov] Abkürzung: 

a o 

nx = 7raoa to || 18 u. 19 ntnoirpiai) nS7ioii}xcu || 26 devQ dei] 
dtvgo dtl |1 27 ro di devq dei] xo dt dei \\ 34 <ag oY] u>g dtl || 
192, 7 Aa^fpft] diatfi>tiqti || 9 fcW/mct] hieran schliefst sich auf 
dem Rande: xai dr^Xi]n\otov : ro (fdquaxov, was Bachmann vor- 
anstellte || 10 — 28 J^Xoi — ittov] hat Bachm. hier eingesetzt; diese 
Glosse steht nach dem Buchst. Si> Cod. fol. 149 b, v. 8—21, und 
stimmt inhaltlich nicht zu dem Lex. Bachm. || 193, 21 f. am — 
(fyAot] steht am Fufse der Seite, von anderer H. || 25] Cod. fol. 
101 b |j 29 xataßofo}] xataßoi] \\ ibid. i) xai Xiytiat dixr t &ov*vdütij] 
i U 

abgek.: ^ dt X i dYxij Bovxv || 31 diafrod^oi] dtarrQaty || 194, 3 
XaqaxxvQtov tp{(>ovaa] xaoaxxvQuav d<p . . || 4—7 Jidi>taig-ndffxovaa\ 
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in marg., and. H. || 6 tyv%i] f t ] \pv%r\ (ag\\ 13 f. AiaxoQslg — Exovrei] 
in marg., scheint von erster II. || 27 Aiaxvx<aai\ 6iaxvx<ag || 195, 20 
adn. naQ&evt voT(M><pfi<fai] naQ&evotftotfffiai || 27 ytyye tv] dut<p£yy£iv || 
28 KafiTiQos yawtf] and. Hand || 32 f. Aianvqiag — xa(><Jt«v] in 
marg., jüng. II. || 19G, 1] Cod. fol. 102 a || 2 ^ia^^a«w] öta^aag \\ 
5 JutQQt Tv] dtaQQSi II ibid. nach xawovaüai noch das Lemma : ^//o(>- 
Qtovaa. || 10 ^/taojmjxa»'] Siaanvxwv || 15 ^taöx<wv] <fca<jx<d || 27 (pave- 
(m>?J von and. H. || 197, 2 f. nähmet — tWfpjfttAAwra*] in marg., 
jüng. H. || 7 f. dtaxtüQtm. dvaepwrid] in marg., jung. H. || 16 Ai- 
dgaxfiov] di<$Qctytiov || 18] auf gleicher Höhe am Rande, wie es 
scheint von erster Hand: diaxoQijtjai t^v natda || 24] jung. H. 
|| 198, 3 nach ^(mra folgt noch von erster H. : AteQyaa&eig : 
dvaXia&tig || 15 A trtfxvXwfikvov] diyixv?.w(in'ov || IG] Cod. fol. 
102 b || ibid. A ' ii]yxvXr^itvov etc. auf dem Rand, nicht von erster 
Hand, aber fihnl. || 21 fitax^aro steht im Cod. || 199, 1 dvtanodomg 
— ev&vvrj] in marg., jüng. H. || 8 dix?'<pa?Mv] dixtXayav || 11 
ö^f/t«] de xal axw a || 10 Cod.: Atoyevtg: evyFvfaraiov || 20 Aup- 
Jqxwc] Stoiöiixwg || 21 t/i<fv<f<6vro)v] ifitfvaovvrwv || 200, 1 AtMQFtfife] 
dioiQHf tg || 5 oY] ausradiert |) 9 f. dvd — dmht] in marg., jüng. 
H. || nach Z. 10 ist im Cod. die Glosse Z. 3 wiederholt || 12 äXXoi 
noXXot] dXXoi rs no)Xoi || 25] Cod. fol. 103 a || 32 7toX?m] schon 
liier folgt die Glosse Ao?axevov<ri: TifQioSevovai, welche Bachm. Z. 
35 gesetzt hat || 201, 1 vnoxoQvacixutg] vnoxoQusuxtag \\ 8 f. tnfji]xevM 
— <Jo£a£f<] in marg., kleine Sehr., jüng. H. || 1 1 £ ntardtet, ijurq^Tai] 
in marg. jung. H. || 18 xai tu i'/ro] xal vnb || 23 oigr^og] in marg., 
jüng. H. || 202, 15 dv<rv6i}Tov. xaxovoijtov] jüng. H. || IG Av<saveut%e- 
Tov(Si\dv<fxttvanxstovai || 1 9 dvac t>x<of] ^v<fc 6x<og || '-IZu.HAvadidXXaxTov 
hez\v.Avadid<pevxTOv)dvcdvdX)MxTov — ivttdvdtptvxtov || 25 AvaatdxTov] 
ävamxTov || 203, 1] Cod. fol. 103 b || 2 dm) tov] Tiarf ro || 6 ex<n-] 
sx<ov || 12 AvGxU(g]övaxetg || 22 AvanainaXoc] dvdn£naXog: rgaxta || 
24 uvopcutfitve] dvofia<Jf.uv€ || 29 f. nagd tu <n£v<a\ steht im Cod. an 
falscher Stelle, lünter xaxovnovor^og Z. 31. || 204, 2 deivotarog. 
ühßiQ<t)iaiog~] in marg., jung. H. || 11 dwQoXinpiv] dtaQoXi]\piav || 17] 
Cod. fol. 104 a || 22 "Eyyetov xir t <riv.] eyyeov: xrfpiv \\ %3vn6yvov. 
veaxfti} jüng. H. || 20o, 5 £<ftaQfiiiaav] ea/oQ^aav \\ 10' ' Eyxia<n\<s<aaiv] 
eyxiaiaaxriv || 17 'EyxQvyiag ä^rog: oQimaQüJTyg] späterer Zusatz, noch 
ziemlich alte H. || 28 "Edaure v] etecev || 206, 17 'Efojrvog] £Si\tvog || 
22 £x] tv || 25 t P(ofnaiovg] fafiaiov || 30 f. utg h> tqt £xxaiSexdTof\ u>g 
xai Iv r(j> || 207, 5] Cod. fol. 104 b || 6 ~Eöog] Wog || 16 l>avdtov]f>a- 
vdim || 19 txXeXsytttvov] BxXt-Xtyntvutv || 26 ' Eih]no<sv\n\\ ittifioavvri || 
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29 aye yeoe jung. II. || 208, 3 EtitaQ] etöao ]| 4 f. atln. dvaTigtaa^i- 
vor] ceoan(tuutft£vov || 6 in der Handschr. steht: Eir t : yivtpat. 
etni xai egHTtiv. || 9 ox»]/<o xai oftoitaftd] junge H. || 14 adn. 
Baxidris] ßaaxt'Sifi || 20 /<tv] fn)v || 30 7iq(ttov\ tt^thov || 
209, 0 £?Af£h>«u| eifoftvtai || 15 adn. «jrfAf/«/ierovJ <rvyxXft6 t ufiov \\ 
21 EiQysaitai] EiQyaoltai || 22] steht am Hände, von jung. II. in 
folgender Form: tinff): xattärtfo. täv. oiot. otov || 25 toiovQyip] U- 
qovwü || 27] Cod. fol. 105 a || Zlioimv noxovq] tQt'tov 716x014 || 210, 
1 xegro/nia] in marg., and. II. || 15 im Cod. steht, von der ersten 
H., Eis k'v iovra: 6fwv noofvofiivov || IG f. riatuorfisv, HCi\yayev] 
dattfQipat;, tiat'yaytg || 20 in marg., doch scheint es II. 1. || 2(1 Eis 
xat-Qov] fixaiQov || 211, 3 raxiog] r«x*o>S || 27 f. txatov und rixaai 
TXhvvs ] in Buchst, q bczw. xf || 30 txtpXoyi&iAevoq (sie) f/M/rt'pMrte*?] 
jung. Zusatz. || 212, 1 f., die ursprüngliche Glosse ist ausradiert ; 
die jetzige Lesart ist von jüng. H. an deren Stelle geschrieben || 
13 vQr t iunift]pav] eQiijMüt}r ( aav || 12 Gl. "ExSorog; 14 Gl. "£x£f<»s; 
17 Gl. 'JSxtemowt; 18 Gl. "Extetyiov; 19 Gl. "Exter«; 21 Gl. \£x- 
ü(>u)<rx€iv, 23 Gl. 1 ' Exiaör ( iSBv\ wurden, weil verblafst, von späterer 
Hand aufgefrischt; Z. 23 stand von II. 1 6v v t'Xaßtv || 19] Cod. 
fol. 105 b II 213, 1 8xxa?.ovfifvog vergl. Bachmanns Anm.] ixxaXov- 
fttvtog II 213, 2—6 'ExXeiavTog — vuftov] in marg., alter Zusatz, 
viell. II. 1. II 7 tfwoefy] avvodov || 11 fiiv] f n)v || 17 *ExXay$av] exXa- 
?«v II 214, 21 fxTetvoftCYov] exTCirofievog || 22 dve$ti] tvtSn \\ 23 
dyanrfnxiag. olxettortxcag] jünger || 26 in i^tatg] tneQ^uitog \\ 
27 'Exnvvvtav] fxmiW || 28 'ExiTaat] txnoai || 33 xai d\ni tov 
äyav] spätere H. || 215, 1] Cod. fol. 106 a|| 2] zwischen dieser und 
der folgenden Glosse steht, von Bachmann übersehen, im allen 
Text : 'Exiov/ATiaXiv : £x tov havriov || 8 'Exvqovv] txvQav \\ 1 4 
xo(f€wvfxsvoi\ xoQvvofifvoi || 21 dnt Xattxt]v~\ dn&Xaattxrv II 29 fAft] 
eh} || 30 ff. steht auf dem Rande, von jüng. II., in folgender Form: 
httoßoXa (sie) dt <ov ointoXu; dXiaxovrai. XtifoolßXa (sie) dt, ta Ar#o- 
Xnma. || 216, 9 xat^oy,vfifitvov'\ xatijpxvfikvov || 10 'EXixomtg] iU- 
xüintg || 1 1 tpiXXia] ipt'Xta || 1 7 ^Xx6fi€ vai] tXxoptvot || 2 1 axoXagijxta] 
axoXagijxta in marg., ganz verschiedene Tinte || 27 nr^Xov xai ßa- 
&iiag\ nr^Xov ßa&eiag || 28 ixtfvofxivtfi] tnyvofievog || 217, 1 f. "EXv- 
tqov : und 'EXvcato :] die Glosse 'EXvaaio steht in der Handschrift 
an erster Stelle || 4 dtftX<anai\ d(ftXofiai. || 6 f. xaitOxivaa — noq- 
itovaa] jüng. Zusatz. || 16] Cod. fol. 106 b || 18 'EfißgiMc] ifißgr^g \\ 
19 ' EftßfHfiäTat] i^ßgiftata || 20 'JE/i/?porii^oc] tfiß^irpog || 23 *Ep- 
tiaidfav] t'iifiaudfrv || 25 ixoniaaa. txafxov] in marg., jüng. H. || 
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26 'EuvTjoitrp — 28 diaipr^iamv] in marg., all. Zusatz || 30 &rfr- 
aviiov] uvTt'ov; *Wv ist späterer Zusatz || 3 t *Ex7iaQotvovvT&g] e/t- 
mtQOivovvrfc || 21S, 3 'Efiß(ttttv vovv: tfrf^ov] tpß(>ti}tvovv oTfooeov \\ 

«tat 

4 oWoqtf«*] SianQtpai || 9 7r0«yju«r£tW] nQaynartvwv || 10 oyrffMj)] 

» 

Buchslabe q || 15 vnoyvov] imoyaiov || 17 7T(>üj<to»'] nqw&vov || 20 
*'v /T| vß || 22 «Vfe'Afro] dreiXaro J| 219, 1 rat'Aot' «Yfxa nXt<av in' 
dXXoTQt'ag] vavXov nXton' d^Xorgiac || 5 dt^Xoi] jung. || 7 *£/ty«?7xc5$] 
myavuxwg || 22 adn. e/mrtorrfsj i/jinftovieg || 28] Cod. fol. 107a || 
220, 3 xst-psQtvovs] X*t**(tivovs J| b' Evavffiutrn .... e/u^'^'T*«*«] eraif- 
/iaxa . . . ifino^evuaxa || 10 Totg 7ot»J«/o/c] to?$ yao iovdaioig || 15 
a/'^ju«] mat^a || 21 f. ämrnav — Svaiaxtixov] in marg., jung. H. || 24 ff. 
Auf das Lemma ' Eveyxafitv^ naxQig folgt sogleich Gl. Z. 26 
arf Qvndturos : nfQtJiTv'zdfttvog; die Erklärung zu obigem Lemma: 
yfyfvviflufvif ^ narQida % yevvipafitvii hat eine spätere Hand auf 
den Rand gesetzt || 33 '/iYiei'ifojuevos] ivrfv'id/nevog || 221, 13 «ve- 
AerrfrJ iviXuntv || ibid. ) Bachmann übersah die Glossen : 'JSvfi^nv- 
Tf$: tfinfgovipavifg | "Ei'M^v : iftßdXXet || 15"£v»'fo£. . . £V£?rijxa>£. 
viudoVj tvfos . . . e'^farijxo?. ro<Jo£ | 18 'Zirf^fwasj ivfQrjoag || 24 
dWaroV. iVcfexo/ffvor] dt>van}i\ tW^xo/***''/ 1 ' II 29 'JSwox^iA'os] tvt- 
oX^fiog II 222, 3 f. hmaxaiöexdi^i] Buchst. /£ II 5 adn. neyoQUptvog 
sive 7T«^ayop»^6vo?] TreffOQitfitvog || 8 otf] ort || 12J Cod. fol. 107 b || 
14 adnot. diovvruaxov vfivov] ist Zusatz am Rande || 16 i^ißdXXovna] 
e^ßaXovaa || 22 ' Evu/to^aro] ivofu>Q$aTO || 31 '£i'&x?/^aiQev9xi^<w || 
223, 1 ' 'Ev<fxHQaft£.vn: hX€Xr ( xvta] tvixigantry. «xAfAqxw« || 7 
'Evwnia: fiitft'rt] ivwma: tvfota || 15 'JSj-aviW] Qavoiw || 21 t£o>- 
orf ta/m'os] i&Httatofjtevos || 22 J E^ri>3«?] t^agtipag || 26 Cod. : «£- 
«rda : exyxovfi. tbfwtäjei || 29 'fgttfcflrr^fv] e$e6tvhrjtev || 224, 1 
'££»j?Ko] i&iecro || 4] neben Gl. 'E^üa'Jov steht auf dem Rande 
von alter Hand (H. 1 ?) : Aeyov : «rix toü d7njtTotw xai f v T(j> 

x«t« T£/t rotV ixKeyovras .... Es ist das schol. zu 

Aeschin. Ctesiph. 113, und die unleserlichen Stellen darnach zu 
ergänzen : Tt(ioxqdiovg bezw. td tkXr\ || 7 'Egeqf vyerat] t^gev^trai \\ 
19 adn. ^%ßa*i'] i&ftQianv || 23] Cod. fol. 108 a || 25 'J^q: 
Jose/] jung. Zusatz || 26 'Egyviov: l£a> £t>yot'] t^vtW: e£a> £t>ydv || 
30 'Ä^yffro] tro || 225, 1 'EintjQtovg f vxdg] £$aiiQiovg : e t>xa£ II 
3 '/sJotoi^totV] (ioirsTQrftffi || 13 ly^a^/fv] ist jüng. || 25 'JS^wy^yw- 
juc-vo«] e$<o(pQVU)ntvoi || 226, 9 'ErrdXl-eig: nQOfiaxeüveg] tTiaX^tg: 
TtQOftaxüiveg || 1 1 adn. f ^arf x^ f ' vrf 5] tnccvax&£vr£g || 1 3 * Enav^Qaio . . 
£«AfTo] i7rave£(>ato . . . «Actio || 23 '^o^yjr^trff^] enaQvattdeg || 
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227, 5 tos eovxvSMip] tos xai 0. || 7) Cod. fol. 108 b. || 15 txa!>d- 
Qi<3sv~\ exaiteoiaev || 20 tvijQxsto] tn^Qx^Jo || 21 ijxovtv] rptowsev || 

22 ™>#«ros] jüng. || 32 'Enhuov} Inhtov || ibid. det] d>) \\ 228, 3 
f. &7irjvipav] mrjveaav || 10 f. hqyov. anw»^«:] jung. || 15 'l&nj- 
yfro: ineytQFTo] Insiytro: tnetpitQBto || IG enttevuxtk] tmrfvx- 
rtxog 1| 24 'ETirpffQHs] lni]QF(feiq || 27 'Emptiti mos] inyurMvTos \\ 
32 u. 33 'Entß^tav, *EmßQi<m] imfyfötov, tmßQipti j| 229, 3 fV 
<teä. ttktnfft ivSeij. marf || 18] Cod. fol. 109 a || 230, 7 'Ettix^qv- 
xtia] entxriQvxia || 8 emdxoQTit&rai] fnuTxoDTTi&i || 12 xo£»f] in 
marg., and. H. || 15 xopst/v oAi}v) xoQüijv u)v ofo t v \\ 25 'fofxw/m'tfro] 
imxoftänat || 31 fTr/Xrot^fvow] intiovftevov \\ 32 in inarg.,all(H. 1 ?) || 
231, 10 f. "EninXa etc.J in marg., alt || 14 endvto] knindvta || 19 

vrag || 26 a'r/oxitot] hiaxvan || 30] Cod. fol. 109 b || 33 f. 
' Emaxi'npaoücu etc.] in marg., alt || 232, 3 'Emtf/itQXfi: xatertFiyet] 
so H. 1 ; das übrige ist jünger || 5 toi*;] täts \\ 7 «frXaxq. oxf'/rtj] 
jüng. Zusatz || 14 txaiFQaHfe] fxattQta || IG tu faxtet*; \ IniüxFifns || 

23 f. ' EmixeätacHi) etc.J in marg., scheint aber H. 1. || 28 'Em- 
xexqd<favai \ imxcx^ip&ai || 29 in marg., nicht II. 1. || 233, 3 Meve- 
x^arf<] ftFvexgdn) || 5 in marg., H. 1 ? || 8 /r«po£t>Wte«j] in marg., 
jüng. || 9] der Anfang dieser Glosse lautet in der Handschrift : im- 
itfiia: evnoQia i} ij dtiftia. xttpaXos- wndxts etc. I! 12 rijc tgo^rg) 
iijv tQotffw || 14 Iftas xai ngos || 21 tr\fumc\ jüng. Zus. || 22 tfQovtpct, 
— yvtäau] in marg., jüng. || 234, 9 'EvoQywüa] inoQyüiaa \\ 13—18 
'Enoftvvftevov ~ äpvvov] in marg., jüngerer Zus. || 19] Cod. fol. 
110 a|| 21 1 ' Eno<f&akfuoas} tnotfltafiüfas \\ 30 ' Etitfoovio] enifQov || 

235, 4—7 'EnwßeXia — KQO(to<pkrpe] in marg., alt || 8 'Eruovvftias 
etc.] in marg. || 13 ff. 'Eqavos . . . 'EQOftevos) umzustellen : 'Eon- 
fttvoc . . . "EQavos; so Cod. || 20 Igym] Iqyov || 22 xaxüs dialteTvat] 
xaxws rivi dtaöetvat || 23—26 xai FQyokaßiav — tXQffiaTo] in marg., 
alt || 30 f. 'EQeax&tnai — Xfysrat] in marg., von jüngerer Hand 
als oben Z. 4 ff. u. 23 ff.: || 31 »J xai tplvagta] r] t] tfXvaoia \\ 

236, 5 vor Gl. "Eonei steht noch das Lemma tQixvta/tfvov (corr. 

tQfinoftivoi'), wozu eine neuere II. schrieb: iov igofuxov a % yr { qv 
(= w y^Qas, verderbt für dito zov yi}(ws oder yijQaos) || 9 'Eqqovhov] 
Iq(wiü)v II 11 f/rf^w'o^^trav] iTttoota^aav || 19 >Vy«X/o/iH , ?/v] *<«/:«- 
haftevtjv || 26 rttSv] r»;wv || 27 oX/ya] oXtyw || 237, 1 ict'x»/] 
ebenso Phot. || 8] Cod. fol. 110b|| 16 y/eod7afci] iJyeodW«£fv || 
21 'ÄTf'ytfif] ftry^ij || 23 Cod. *Eßtijktnvpivov: dvaytyoafifuvov \\ 
32] in marg., alt, schwerlich H. 1. || 238, 4 'Effxarutv] eaxaxid || 
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10 € Eiai(ftmtftfvog\ hai^aaftevog || 18] jünger || 21 adn. itdezetov] 
freiav || 21- Cod.: ^Eronaaag: vrrtvoyaag. ho^taag, nicht 3. pers. || 
239, 3] jünger || 5 fiWJ evyvota || 18] Cod. fol. 111 a || 240, 5 adn. 
Fvlayeg] evayfg || 13 ßorUftevog] ßahiuFrog || 22. Cod.: Evxaid- 
ngiücog : Fvxacdnavdtog || 241, 4 11'. In der Handschrift stehen die 
Glossen in dieser Reihenfolge: Evvdg (Z. 4 Bachm.) ; EvYrftevteg 
Z. 5); £tW«s (Z. 3); EvvonovpFvy (Z. 6) || 24 ff. stehen im Cod. 
in folgender Ordnung: Ev^fftXoyog (Z. 24); EvQi]fiaia (Z. 26); £t>- 
QfüiF7ir t g (Z. 25); EvQovo*\ioig (sie, Z. 28 u. Anm.); JS^«t«v (Z. 27) || 
29] Cod. fol. 111b || 242, 10 EvQukvia] FvqvuFvta || 11 EvQwra: 
n^nedova) fvqwi"" (der letzte Buchstabe ist unleserlich) ar { Ttt6<6v || 
17 Evt&xtf] rvt vxet \\ 243, 1 £r'w^f?] * aip« || 22 ff. Reihenfolge der 
Glossen: 'Etpußia (sie) Z. 22; EyijSoiTo (Z. 24); "£y»j/?os (Z. 23) || 
244, 3] Cod. fol. 112 a || 8 *Ey£rpiv] tykiai || 17 vnb\ mi \\ 18 
nXoiorv} hier folgt schon was Bachm. Z. 19 steht, xakovvtat St xai 
oi roh» zroXfwv t« mua FniGxonovn&voi von II. 1. Daran schliefst 
sich ebenfalls von H. 1., Gl. Z. 19: "Etpoqog — Üsog.] Dieses 
Zeichen \ von späterer Hand weist auf einen Zusatz des gleichen, 
jüngeren Schreibers auf dem Rande, der die obige Glosse wieder- 
holt: xakovvie de xai oi rd tcHv noWetov Jona FmtixonovfiFVot.itot 
f7fiß)>f7i6(i€roi. xaXkijrai de F7iiTtfiyro)Q o e<fo(>og xai <pvka£; noch 
neuer ist der Zusatz: xai rafiiag || 23 — 245, 7 'E<povfr-iFQFvg] steht 
fol. 149 b. Z. 1 — 7, und es gilt davon dasselbe, was oben über Gl. 
p. 192, 10—28 gesagt wurde. || 246, 21] Cod. fol. 112 b || 22 toqov 
pforp] dttoQovpevrp || 247, 10] ZwaQxij] faagxei || 248, 17 tatkjß] 
tavia || 25] Cod. f. 113 a || 32 ^ de yaQ ßadttlctÖai) re yaq 
ßaSmvite || 249, 31 xai — itiu>&v] jünger || 250, 8 'mißarov) »]Xt- 
ßaiog || 20 xai) ij || 29 Cod. : *H tirjv : ovrag 6v. xai aXX* ovv xai 
aXXo>a* || 251, 2 'H/uiamfi) W«»* II 8] Cod. fol. 113 b || 16 
adn. fovTriQw] h ftfq<ü || 24—28 *Hv — yvvaixüv] in marg., doch 
1. H. || 252, 8 v Hqfto] i m o || 11] in marg., II. 1 || 24] nach dieser 
Glosse nochmals: "IlQwgx yfitätog, f. Z. 19 || 253, 4 'Hvaiguxev] 
^TFQijxev || 17 f. 'HuidaaTo — tivag] in marg., alt || 26] Cod. fol. 
114 a || 254, 4 itdvarav] Üdvaiov || 6 Oag^äktutv] ItaQQaXtov || 15 f. 
rj — iXavv6(iFvog) jünger || 255, 5 die Erklärung: to ßdnrtafAa ist 
jünger || 25 Üfqivov) ÖFQifiov || 256, 11 f. o u. äv&Qwnog — f vvov- 
%og ist jünger || 17] Cod. fol. 114 b || 257, 10 Sga^ovieg yvyovteg in 
marg., jüng. || 20] hier stehen noch von erster Hand im Text: 
0Qtfixog: hcQodo'g'og. Ggt'a: rd tpvXka tr^g avxffi || 258, 11 0v\ij- 
f.iara) t>v\ryfiara || 259, 4] Cod. fol. 115 a || 21 hioi di VoQvßog] 
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ivioi St xm itoQvßog || 260, 1 t lynh i ] tyvvu || 2 'iSing etc. sieht am 
Rande, alt, doch kaum II. 1 ; verschiedene Tinte. || 1 1 'Ifßovc : ti- 
öiokfiov) in marg., alt, H. 1? || 261, 4 adn. iüvvm'ic) iÜv%Tfr{$', 
Baclun. hielt das Tintenfleckchen nach v für v j| 9 adn. ipav !6m- 
fuua] t\ aavtdta^taia ganz deutlich || 10] Cod. fol. 115 b || 24] am 
Rande steht, von II. 1., nagoi/iia || 262, 1 ßogßoQoc] ßÖQßaQog !, 27 
"lovctav] tovaav || 263, 25) Cod. fol. 116 a || 27] in marg., jung. || 
264. 4 TQonidov] tQomdoc || 15 '/öXro.ui^m* ] ioyoftviHas || 265, 22 
Art^xovroc] xn^xoviwr || 266, 6] Cod. fol. 1 10 b || 10 f. AVr^wovw^— 
dvfrföy] in marg., nicht Hand 1., andere Tinte || 29] neben dieser 
Ol. am Rande, alt, vielleicht II. 1: ndvv xoxwi,*: drei tnv iiitat ixü$* 
ai(t%ivrfi tv rw xatd rtftd^xov J| 267, 13 Kd?.WT(fd] xd/.vrga \\ 10 1 
daneben auf dem Rande, wie es scheint von H. 1., xdvive: r« 
dqxadixtov ).i (foyetai?) \\ 268, 3 Aa^r«! xdqtra \\ 13 A'««xyr/or) 
xaQ%iatov || 27] Cod. fol. 117a || 269, 13 f. dvartavott — dvartavawia r] 
Die Erklärung von jüngerer II. eingesetzt )| 271, 2 Kai tut qoi Sunt . . . 
xaiartQoSioaet] xaiartQoi&iat . . . xatangoiaaft || 6 Cod. Karayguifjai- 
diaet : if /.vaQiatt || 13] Cod. fol. 117 b || 17] in marg., alt, ähnlich 
II. 1. || 19 Kaia<ro<jta6fifüa] xaia<rotf-t<fu>/itfüa || ib. tfxviuruijueita \\ 
272, 27 KttiFQQtiifitvotc] xartqQcvijfitvois || 273, 10 xataivraffiahtv] 
xataiavitftfvftv || 25 «i'ior] ai'iüiv || 20 tvQttttiaat . . . txptiti] 
fVQtDifiai . . . ixQiuri || 27] Cod. fol. 1 18a || 274, 1 Kdtififv] xdtitfifv \\ 
7 xaiaxt'x(oOint ] xath'xoxttttt II 20 yt-ytßaxwz ' xtxo~ni(xüj;\ jüngerer 
Zusatz || 275, 5 [if?.o>iovair\ jünger || 22 u. adn. yi> . u'4vonov\ nicht 
von II. 1 || 276, 5 dqoiQov] dyni (tov \\ 9] Cod. fol. 118b || 9 A>(m- 

rHfuQoc] xtaatfi'tQiK || 17 Cod. dyartä; das Wort d:tatü rührt 
von alter Hand her, ist aber mit anderer Tinte geschrieben || 20 
/4<0x&0i'rfc]/iot'x&oi»rf$ || 24 AYo/«t| in marg., jung. || 277, 3 f. 
Kfvltftwvos — öxifiatM] jüngerer Zusatz am Rande || 27 «7i(>«x/o.:| 
dnqoxon^ || 278, 23) Cod. fol. 119a f| 270, 10 Khaia\ xhpiit \\ 
281, 5 xottmtia . xw/irr] jüngere Ergänzung || 10) Cod. fol. 110b t; 
10 f., Kofn/tov — Tfxwxoi'l in marg., scheint II. 1. || 20 KoQÜvvftat] 
xoQÜvoviai || 24 KoyxoQvyfioi | xoQxuyvyitoi || 282, 1 nt(»xfyff *«/«!•) 
7tfQixf<fd?.ata || 8 Kodxvl^drtu \ xoaxvXfutt tov \\ l i| Hachmann über- 
sah hier: Konet: tfttovtt . £?^.o? . Kortvog: dygitlaiog t ( ovoiia ßinavt^. 
Im Text, H. 1. || 16 S| ör j| 283, 14] Cod. fol. 120a || 31 ff. tan — 
Qovxvitift'otc] in marg., alt, sehr ähnlich der ersten Hand || 284, 6 
7i goijyov fif voc] 6 nQOifyavutvos \\ ll f. « tonog — raßhaiißior] mit 
dem wiederholten Lemma Kvßeia auf dem Rande, alt; viell. H. 1. || 

18 



Digitized by Google 



274 H. Lieberich, 

285, IG ovv 6] ovv xai 6 || 241 Cod. fol. 120 b || 28 >)| junger || 
280, 2 t(fi]ßtov]t(fr t ßatov || 7 ngoßtheiov] nooßditov |j 287, 17 atfod^'tv] 
i?M(f(Mtv jj 19 adn. xQa&üv] xod£ov<ra || 25] Cod. fol. 121 a || 288, 21 
i>oivr t adft€voc] i)vrfid(Uvoq || 27 XtXoyxc ufftoigarcu] jünger || 289, G 
ff^oi'pymcj in marg., jüng. || 20 adu. y(>. xa^roroxos ] ist von anderer 
II. || 31 adn. richtig A/^ij || 290, 5 iv 7t a'^r^i ix^t] t/njra^tjitxtog \\ 

8 ßovktjua] jünger || 9 Xtyovrat] abgekürzt A« || 11 tpQovraeiog') 
jünger || 12J Cod. fol. 121b || 13 adn. dfißXvvvixttv Traouoxevdfavra] 
äpßXwattMv naoaGxtva&uFvov, welches der erste Schreiber in 
naQacxevd&v umänderte || 23 Aiyvg] h\yv$ \\ 27 Xf&itwv] Xiiovatv \\ 
291, 1 nevtXQovs] jung || 7] in marg., H. 1. || 12 Atßi^ga] Ußifaa || 

a 

20 Wal] abgek. <f || 291 '» marg., II. 1? || 292, 10 f.xamtwr — 
avxtvog] die Erklärung rührt von neuerer Hand her || 12 adn. 
xooftvXov] xQofivov || 27] Clod. fol. 122 a || 29 tyxh\iiamv \ avyx\da^amv 
wie Suidas u. Photius || 293, 25 Awrog] Xwnög || 294, 1 1 tQt vvwvrtg] 
igtvvovriog jj 19 u. 23J beide Glossen sind jüngerer Zusatz auf dem 
Rande || 2G dt tov\ dt xai tdv || 27 J Cod. fol. 122b || 295, 10 
sxa'Qwv] jünger || 21 VvXdxiov, aaxültov] in marg., scheint IT. 1 || 
297, 5J Cod. fol. 123 a i| 19 f. ßnadvvag — anovddaag] in marg., alt, 
sehr ähnlich der ersten Hand || 20 Bachmann übersah: MtXXrpig: 
VTitoittoig || 20 Cod.: Mtf.itXr i (iivü}<;'. nenovriptviog || 29 itrv<fi»nai] 
jüng. || 298, 1 (itffi)<j>\ piaittov \\ 18 nach iyyviin'ig folgt noch fitaog 
ß' fiepav von II. 1. || 299, 2 u. 13] jUfr«Aa<wwv || 14 <ftvytt\ yff'ye || 
10 Mtrarnfmiog] fierditf^TTog; x ward später eingesetzt || 25] Cod. 
fol. 123b || 300, 7 Mtiotxffiovzcu] petoixfoovTai || 301, 0 tp/novos] 
eftfioiwg || 9 Cod.: Mr t votidijg: atXrpotidrig || 302, 1 Muhtwoptvo$\ 
Hehaa^itvog || GJ Cod. fol. 124 a || 27 ycyevvijfttoe] ysyFvr^itvt || 
303, 3 vnvog . thfia] jünger || 304, 15 FixoxtXtov] Fi'xovifrv || 19] 
Cod. fol. 124 b || 305, 0 MimmoXog] nv<nip6Xog || 300,5 nooßdxojv] 
nQoßdiov || G noxov] nmdv || 8 adn. vdwäi$] rXiodyg || 30 re,«o/iewv] 
vtpwpevov || 307, 7] Cod. fol. 125a || 10 vor Gl. Netir'paoüai über- 
sah Bachmann den Anfang der Zeile : Ntjttaig : yttovoc, vßoig, tv%r\. 
Übrigens rührt die Randbemerkung: yq. vtfit'paoitat nicht von der 
ersten Hand her || 308, 21 Cod.: NiixovozrpFv : nap'xovaev || 309, 5 
Nrpvtyiov) vrpidQvov \\ 14 xqvdiaXXog] xovaxaXog || 24 adn.] Rand- 
bemerkung jünger || 2G] Cod. fol. 125 b || 310, 3 Nwfyi&ficvov] 
voayifytßtvov || 1 1 f. <foay t u6g — OTQtipig] jüng. || 22 adn.] Die Accente 
sind von jüngerer Hand || 311, 17. 18 adn.j richtig: ffin'FCevyfttvov \\ 

21 adn.J Die Randbemerkung ist jünger || 312, 1] Cod. fol. 12Ga || 
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G Cod. rA xai c; A u. sehen, wenn undeutlich geschrieben, einander 

sehr ähnlich, weshalb denn auch unser Schreiber talschlich A für »; 

a 

setzte. || 313, 1 adn.| Cod. abgek. ryteV/i, was v<pd(f/iata gelesen 
werden kann || 15 u. Amn.| Die Handschrift hat: qlfy/tori) . yr<%ia \\ 
31] von erster Hand: xvxXov; eine andere setzte davor ? und 

o 

darüber o, also xrxAor, wonach die Änderung in »J xexAoc be- 
absieht igt. war |{ 314-, 1 .7(>iji'«c] jünger || 18 f. Otoyovaj — itatotk] in 
der Harnisch, am Fufse des Mattes; andere Hand || 20] Cod. fol. 
126 b f| 22 f'tf;/oe«J«i> t] abgek. ta;tovtfr || 315, 5 yi^öjr] jung. || 
Ii) f. Oiaviva xahttha (sie)| in marg., II. 1? || 2i) adn.) Die Rand- 
bemerkung stammt von jüngerer II. || 316, 23 ydo] St || 28 oXtxog. 
mtiinav (sie) sind später geschrieben || 317, 10] Cod. fol. I27a || 
2'.) yniavioiatt] yntavtavau || 318, 18 t ot§t).rfitv\ jünger. || 23 adn. 

ovo/tafo] ovofidffo) || 21 in der Ilandschr. so: tWvxi&aitat: axooßo- 

loyeloltat || 319, 21 7t(>k] xaid || 23] Cod. fol. 127 b || 23 MvfiftaiPf] 
tvltvfieToÜat I| ib. adn. Jtaod] ntQi || 320, 19] steht auf dem Hände, 
scheint aber II. 1 || 26 % — yvratxiov] jung. || 322, 11] Cod. fol. 
128a || 17 /i£v || 23 atQandv] atnatetav || 3'24, 8 Tfrf/x«f/w «'«»'] 
TtrtiXtaUbvip || 14 nach eSf/A^Tir««] beginnt Cod. fol. 128 b || 20 
vtoih; yvraixag] not*; tu* ywaixa*; || 325, 10 t^fOXfAiJtfw] tqtaxtXiou) || 
11 yTrttrf/xov] Tratdixuiv || 12 tVri] A^'i'/c w$ t tti || 24 

Ttaifoiati || 320, 14 X"^»'] X'C*»'»' II 15 u. IG IlalOloya u. Ilah'/loyia] 
na)jj).oya, 7ta).h).oy(a || 28 IhOuvodta] nahrioSia \\ 327, 12 rfxwrßs] 
rfxvitbiv || 13] Cod. fol. 129 a || 20 I/ardxfia] nardxta || 30 naitog 
6r,fmdovs\ nanue tov di ifl w^ovg || 32«, 20] Cod. fol. 1 29 b || 31 f. 
>T«p«Aoy/<r/ios- Xbyeiai xai 6 Ttaoatyitftanoc. jüngerer Zusatz auf dem 
Rande || 330, (1 Cod. : llaqaiivörpai : avitßov/.evaat \\ 22 TQtdxovta | 
A' || 331, 23 IlaQtyyv^aavuK] naotyyvifiovios || 332, 5 TtaQayivettöt] 
TtaoaynfaÜF || 11] Cod. fol. 130 a || 12] steht im Cod. zweimal || 
333, 5 f. IlaQQijOidCftai — Tt[id(>xov] in marg., alt || 9 adn. Die 
Randbemerkung rührt von einem Späteren her || 334, 3 rtiraxag . 
xavxiac] jünger || 19] Cod. fol. 130 b || 335, 7 «\toAi>ov . . . o] 
dnaltyov . . . J> || 25 //t'Aftfyor] TJÖ.t'Joor || 336, 14] Rand, andere 
H. || 24 rifTrototpfrov] TTfnotoftnov || 337, 1] Cod. fol. 131 a|| 11 
//f^/rt^i^ott/if voc J rrfQiaitMfdtttvo*; || 29 nach TTfotodf vortat hat die 
Ilandschr. noch 7ifQtato(<fortat von II. 1. || 31 Ityovtt ontoc] ).( yom 
xai oVrw^ || 338, 3 steht mit Erklärung von H. I. so int Cod.: 

18* 
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lifgiSgattsattai : negttgxeattai || 23 IlFQi^yyFXXf »>] 7T£Qn\yyeX*v || 
339, 11 u. 12 im Cod. umgekehrt: nsgitamy. ÜFgiontov : || 13] Cod. 
fol. 131b || 16 tfAi'^s x«t tfitvox^'J ttXtyng . trino*»/ || 340, 6 IlegiQQr r 
<fftc] TTf^i^FKriv || 15 IlfQiaxFmov] nsQioxsntüjv; die Erklärung 
navroüev o^tfvojv stammt von anderer Hand || 341, 23] Cod. fol. 
132 a || 342, 11. Nach dieser Glosse folgen noch von H. 1: 
ThtpwQaiai : nBtfavtQiaiat . evQi]iai . IJttyii : nqavvt] . /7i] : nov. \\ 16 
$a>ydg]6aydg || 21 evttsv]htta || 27r<n'rt'(>ov]rwvrv(>toV || 343, 15 17mh 
<fK\. Die Erklärung <p\d<rxiov setzte Hand 1 auf den Rand || 344, 10] 
Cod. fol. 132b 1| 15»; ixßvaaov] T]ßvanov \\ 16^Aor] ivXw \\ 17 u.adn. 
xovnog] xovdnog || 21 TlmrfiGcsav] noititaav j| 345,11 ovßovXopai] ov 6i 
(oder ovdi) ßov?.o/uai || 15 tdyog] idifov || 23 IloXvi>QV?.Xtirov] 
7to\viyQvh]iov || 346, 15 ff. andere Reihenfolge: IlofinoatoXd : 
Ilon<f6kvyc<;\\ 24] Cod. fol. 133 a || 347, 6 nogtpvgei] rrogipv^ || 25 
ytvvqaig] yevrfiig || 348, 11 ngaiTag u. Anm.] am Rande steht neben tag 
(H. 1) nogtag, aber nicht von der ersten H. || 20 nqo(i\xav: 
TTQoeTte/iHpav] IJgotrixev : nQotnstupev, ebenso Photius || 25] in marg., 
scheint aber Hand 1 || 34», 4] Cod. fol. 133 b || 11 f. Tlgolxa — ?>] 
in marg., alt || 350, 7 8ovXoi\ jünger || 10 IJqoqqi&v] nqoQt&g l| 29 
nqomiyttivov] nQO<Si\yfievog || 351, 4 agtaxet] dgeaxetat || 12 JlgncfxXi- 
atg\ rrgoaxX^atg || 16] Cod. fol. 134 a || 352, 5 ngoßfßrfXOTag] ngoßeßrf 
xotsg; die Glosse rührt übrigens von der gleichen Hand her, welche 
alle Äschines-Glossen schrieb || 15 IlgoaoxHXavceg] ngoütaxetXavisg \\ 
353, 3 Ilgovgyiaiaiov] das zweite g stammt von anderer Hand || 
29J Cod. fol. 134b || 354, 20 Ilvxtiov] uvttiiov || 355, 11 wvofia- 

V 

a&fjvat] tavo(id<siyi\ || 25 adn. ni'gayga] jrvgdyga; das v zeigt etwas 
dickere Schrift, rührt also wahrscheinlich nicht von der ersten 
Hand her || 356, 8 flvggalg] nvgatg || 9 nach og%r]afa€ folgt auf dem 
Rande: xai nvggixi^i — ogxehat, wie es scheint, von der ersten 
Hand || 13] Cod. fol. 135 a || 357, 20 f. doXtoygdu ng — xaxovgyog] 
jünger II 358, 12 nagatHvovteg] nagaiFivwY || 20] Cod. fol. 135b || 
22 f. 'Pf novfoart vfiv — wgavtwg] in marg., alt, doch kaum H. 1. || 
359, 3 Ott»] iVro||360, 21 ftyfia] it^fia || 22] Cod. fol. 136a||23 
layydgtog] aaydgtog || ib. >/| xai, so auch, wie Bachmann selbst in 
der Fufsnote angibt, Photius u. Suidas || 361, 4 —«/*«' — votov (sie)] 
in marg., jünger || 27 2ütgFt(fa, (nicht 2dg<fsa) — Maxfdovixij steht 
auf dem Rande; die Schrift weist auf die erste oder eine dieser 
sehr nahe stehende — Hand || 28 nach yfXüiv folgt im Texte die 
Glosse: SagSdviov : y( Xiag etc.; in gleicher Höhe damit am Rande 
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die Änderung: aagSovio; yeXuig || 362, 14 — 10 SayfaieQov — flnelv] 
in marg., alt || 17] steht so in der Handschr. : Sßtaat : navaat . 
ZßTfiai: navaai || 363, 11] Cod. fol. 13Gb || 364, 1 adn. tifrofrra] 
/ufto^oi« II <%kta()d%ai\ n^d'iai || 365, 4 r^ax«'] xQa%vv || 12 ftfiHftfiev.ix- 
yavXfoeitv] ptfiipoifv . #xtfav)a-<tot€v || 17 <Txa(>iXovtf$] cxfa^ovia || 
18 ffxdnr ovteg] axanovie»; || 21 adn. xAtrfi] xXufi || 23 öxop/rttf*] 
das p ist jünger || 25] Cod. fol. 137 a || 26 axauoQia] axmoQta || 28 
2xD]n<ov] <sxr k nov || 366, 5] in marg., alt || 1 1 Bvtaviiux] andere H. || 

367, 15 ßüQOoddprfi] ßvQauHlfyrfi || 31 f. oöAimxmt/ios] aoXvxitffiog || 

368, 1] Cod. fol. 137 b || 3 f. Soyiav - vovv] in marg., H. 1. || 
10 Cod.: Snd&ov : tvvov%ov || 18 ^a^a^eTrA^y/iA'ciJs-] na^ansTiXey' 
fuvmg || 20 y/A/oeia/] Das zweite * ist jünger || 369, 9 itnitvftqoas] 
*7tiÖvnf ( <jai (I 20 adn. Der Accent ist später beigesetzt || 22 
Sraitfuüfuvov] <nai>tn>fAtvov || 23 adn. tfraib^] atati t q\ vo/uo/ia ist 
jüng. || 30 Zityttv — ßaard&iv] Rand, H. 1 ? || 370, 6 Bachmann 
übersah: ZieXeov : to tov 7Te?.tx€ü>g fvkov || 13] in marg., jüng. || 16 
ju?) itxrowm] /ir/dt xixiovaa || 19 Cod. fol. 138 a || 29 dx^ftova] 
dxQtftm'i-g || 371, 12 attvay/tov'] aifva%ftov || 24 f. xaiacxr^utadf^voi] 
jünger || 372, 6 2iQovi>o$\ atov'Jog || 14 f. 2V^o>/ttarorff(y/<a — d^fvidgia] 
in marg. || 23 u. 25J Cod. 2vßa Q rpixals || 31] Cod. fol. 138b || 373, 1 
anfQfioXoyat . av)J.oyat'] jünger || 3 äytt\ äyeiai || 15 avXXaXüiv) avXXa- 
ß*ov || 27 ) hinter av/ußfßi^xog folgt : Svfuftytnu : awa^fuurtt. Dieselben 
Worte sind am Anfang der nächsten Zeile nochmals als Beginn der 
vollständigen Glosse gesetzt || 374, 19 2vva^rt' t aavre^ <tvvaQiioavit$ \\ 
25 xoivfüif^rio) xwwvipTio \\ 32 ffvvfigiivfyxev] awipii vf yxf v || 375, 1| 
Cod. fol. 139a || 1 2vvfx6fu<tav\ avvtxofnprav || 27 adn. yvo)^/<r/«5v] 
yvtoQKfficü || 376, 8 2vvTfQfio)v\ avvif^tu)Q || 12 adn. <fvvtQox*v<rai] 
<tvvi(>oXäaai || 14—20 2i>vra$dfttro<; — tt6X(io$] in marg., alt || 29 
2voxe m£ei] avaxta&i || 377, 5 awitavanTv] Sva^avarftv || 8 Cod. . . . 
xo/ivjnp || 9 Cod. *x»W II 20] Cod. fol. 139 b || 20 2yaXfk] ayaXü || 
21 Utticov] annimv || 22 avinv\ avrwv || 28 nach «fco»- übersah 
Bachmann : tHffttQ<av : r« Areiwr || 30—32 2tpi]uiov — xa* toVou] 
Rand, H. I. || 378, 5 yXfßts] yXtßatg || 19 «ri^l dtnt^i || 22 
xwXvfiv] jünger || 29 fittQov /u'qoc] fUTQovttfYot. Photius hat diesen 
Fehler nicht || 379, 10 ff. stehen im Cod. umgekehrt: Sjopfros. 
2 X 6Xta || 24 f. Joi/mna — avtovg] Rand, II. IV || 380, 4] Cod. fol. 
140 a || 10 wqutpfvov] uQtö(ifvov || 17 %Qv<seui\ xQvata || 381, 2 
cn-urov] || 16 f. o/xoro/io/ — nQvrdvftg] jünger || 22] in marg., 
alt || 382. 6 /t^ot's] /ity* || 12 n-fx«] tvexev || 18] Cod. fol. 140 b || 
22] in marg., alt || 383, 20 Nach dieser Glosse übersah Bachmann 
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eine Zeile : 7Y Xe vtrfaai : reXfacu . TbXSglv : ev t5th} ttoneiv (sie) ]| 
384, 10 t67toi\ junger || 23 — 28 TeQ(aev6 t utvog — ax»J,a«ros] in marg., 
alt || 385, 7] Cod. fol. 141 a || 11 — 13 Tfragc^iogiov _ <7ro] in marg., 
alt, scheint II. 1. || 24 TsiQrßvId] ttTQt%vta || 386, 2 xaiaaxs vdrtai] 
xaxaox€vd&i \\ 20 rj /tqr^öw udeXyr] ij /ujrpoc i} (sie) <lde?.<fij || 30 
bis 33 Tr t Xia — vxxäai>ai\ in marg., alt || 387, 1 7 <J>Qvyiov~\ yovyioc \\ 

ib. imxafiTrtg tarn', o Xtyetcu tov tp] abgek. ft/nxa/iTrq? o t 
was zu lesen wäre: tmxaiinrprp o Xiyexai (od. Xtyovai) xov y« . . .?; 
vielleicht für: *mxd/tmpts o Xtyeiai xf^ ydXayyog || 28] Cod. fol. 
141b || 32 TYi'i'iu'f«/] itvmnu || 388, 6 yfHtyttat xai xix^] von 
anderer Hand || 389, 23 adn. (toto] «te-Aars || 390, 1 Cod. ätrniwv 
wie oben p. 377, 21 || G] Cod. fol. 142 a || 12 ignvc] tgtyvc, bekannte 
Verwechslung || 28 Tqoxu&iv] x(>axd&iv || 391, 17 txvBVQi&xai] 
fxvevtvQiacat || 392, 18] Cod. fol. 142 b || 393, 22 ff. umgekehrt: 
'YrjVÖiv ^efi/tdioxv: voran, dann 'Yr^Hg: || 29 tßdofiu)] £' || 394, 28] 
Cod. fol. 143 a || 3:15, 22] Die beiden Glossen stehen im Cod. in 
dieser Ordnung: 'YnFQdtStov %o)Qiov (25 u. 2G): ^YnGQdta (sie, 
nicht vneQSfd, 23 u. 24) || 25 tixov imeQ^t^tov] et'xov tW^J/iV«* || 
396. 21 'rneQifvtg] imeanXtg || 397, 3] Cod. fol. 143b || 15 
v7toxQov<f[ixüi$\ v7ToxoQt<nixu)S || 398, 5 < YnodvT tfV : f woxtgov] vnoävrr^v 
t6 i<f<oit{)ov j| 10 L'Ynoxotxeiv — xf^xirfos] in marg., scheint II. 1. || 

399, 9] Cod. fol. 144 a || 17 yvyijs] yiyffc II 18] in marg., H. 1 ? || 
24 'Ynoi€/.iv6(.iGvog\ vTtoxF.fivo/tuvov || 28 V7i6iuüov\ vnoitxtHjV || 

400, 5 inmoXamg] tmnoXaiog \\ 14 yvoftevvu] yvopevoi \\ 18] in 
marg., dieselbe Hand, welche die Gl. S. 399, 18 schrieb || 30 
ntdiug] ntdut || 401, 10 hdfSvpihto4\ tvöe ävpe rog || 13 vnodeü-ovatv] 
tnodei§wnv || 25] Cod. fol. 144b || 402, 1 Xot^ixt}] Xv^xrj || IG 
f/Aijror] etTirov || 403, 13 Cod.: <PdQxi eal>at : xtt tfdtreaircu || 14 
pvQtipfls] fiVQeifn-e II 24] Cod. fol. 145a || 404, IG %dke.nffi] X«^>™'s || 

17 y«n/tovijJ jünger || 405, 6 &tvyotev] tftvyoiftev || 12 (fi>€igexai] 
(f i}&iQfi || 14 nqoXaßelv] 7xgoXaßm< || 17 Wiot'iußQoxog] (fitiaijfißQorog || 
24 'JTToAAoyrtv»^] a/roAAoyavt ig || 29 <f>/Xarrfx^ *//*a>i*] tpika7Tf%!)tiaitv || 
406, 8] Cod. fol. 145b || 11 ?jj jünger || \7 fisyaK^yo^T] /neyaktfyoQ&tv || 

18 adn. äyanäv] dyanä || 19 ff. die Glosse (Pthoxi/mg steht in der 
Handschrift vor der Glosse <I>i\oxifuag || 408, 15] Cod. fol. 14Ca|| 
23 0oQfuy$\ <f>6qni§ || 25 7iFQtxdXv^i/na] nQoxdXvftua || 2G — 28 xai — 
(fQQ}tov\ in marg., scheint von Hand 1 nachtraglich beigefugt || 
409, 18 naQoif.tut] nQootfua || 32 adn. tpqoiyeiv] yyuyftv || 410, 5 ff. 
Reihenfolge der Glossen im Cod.: 0>vxia (5) <t>v\a (7) <f»vXirtß (8) 
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(PvUxQivft (6) || 22 TQtßofih'tf] iQtßuftfvii || 24] Cod. fol. 14ßb || 24 
adn. (fVQrd] über das o hat schon der erste Schreiber ein g korrigiert || 
26 tovaitfeg] (pvmytg || 411, 2 f. <Dvaxiov — /<«£«] in marg., IL 1. || 
412, 8 dxo/tipov] xo/Hfmv || 20 x«^t^*w»' u. 21 x«XxfiW sind wohl 
nur Druckfehler ; der Cod. hat richtig %ak*eTov bezw. %äkxt.vtov\\ 25] 
Cod. fol. 147 a || 413, 1 nach xoifuopcvtu hat die Handschrift noch: 

Xß/<ema: (H. 1.) || 14 adn. dxdvttoig] abgek. dxav || 24 oXetyov] 
(ikeitQog || 414, 3 to er] ru er || 20 adn. «ttou] ovdot' || 22 A'f«(w/iav«<;] 
%ti(>oi*avtr t s || 415, 9j Cod. fol. 147 b|| 22 vktg xqtid, tag tff/uo*«X/c] 
vf'ac xQiGid, u>g oY/ud* |j 23 xoi'/iva] xQi (i uva || 27 — 29 Xirtovufxovg — 
» aihog] in marg., H. 1 ? || 416, 2 adn. ix%\ui v!>ovg\ txxhdvitai \\ 
4 adn. ßfiaxitikd] abgek. ßyaxio', || 10 A'o/ooy(>t>XX<o<; : vaiQtz ote] 
Xo/poyXi'X/o* : t'tfr^o/j; || 21 Die erste Hand schrieb nur: Xftdroiv: 
/loXi'vwr. Die Änderung auf A'o«rwr, sowie /mtu'vwv gehören 
einer anderen Hand an || 417, 3 ttXovihv] 7i\oviäiv \\ 21] Cod. fol. 
148 a || 418, 2 [emüaatv] Versehen Bachmanns. Die Handschrift 
hat: TtoUoQxiaig tiw'Jaai tiqogxovv etc. || 10 inavkti] inaitkn || 22 
tag f r] rot? h || 419, 10 bßvvip] trtfvvrfi || 12 oiag dv] o'ütg <T «r || 15] 
Cod. fol. 148 b II 22iia^ß(>osJ fmSaQ<',g \\ 420,1 <P»,tfo«o 0 /«] ifteoyoqia || 
G Uwv.fvt&k] andere H. || 11] in marg., II. 1? || 421, 11] Cod. 
fol. 149a || 13] in marg., II. 1? || 18 'Xl/Hpine] «ipura« || 422, 17 
'Siiavvd — Jaßt'd. (18)] in marg., alt; die Hand ist derjenigen sehr 
ähnlich, welche die Äschines-Glossen einsetzte. — 
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Ks war im Spätsommer des Jahres 430 v. Chr., dafs gegen 
Periklcs ein Rechcnschaflsprozefs anhängig gemacht wurde, da, wie 
Thukydides (II, 59) sagt, die Athener alle Schuld an ihrem Un- 
glücke ihm heimafsen ,(*>g rifiaavn ayäg noketmv.' 

Genau hundert Jahre später, im August 330, stand bekanntlich 
im gleichen Athen derjenige Mann zu seiner Rechtfertigung vor dem 
Volksgericht, der als Politiker und Redner mit jenem glücklicheren 
Vorgänger eine schon vielen aufgefallene Ähnlichkeit aufweist: De- 
mosthenes im Prozesse des Ktesiphon. 

Wenn es richtig ist, was allgemein angenommen wird, dafs 
des Demosthenes politische Laufbahn im Jahre 354 ihren Anfang 
nahm mit der uns erhaltenen Demegorie ,nt(H röiv avfqto(*i(i5r ( , so 
f ä 1 1 1 für ihn in das Jahr des Kranzprozesses das fünfundzwanzig- 
jährige Jubiläum staatsmännischer Thätigkeit. Statt der verdienten 
Ehren aber war es die Absicht seiner politischen Widersacher, ihm 
durch den Hinweis auf das Unglück Athens die Herzen seiner Mit- 
bürger zu entfremden ,m<; nttaavit aviovg noXtfifTv.* Wohl war 
Demosthenes in diesem Prozesse nicht selbst der Angeklagte und 
Äschiiies durfte mit einem Schein von Recht behaupten (§ 210 a. 
E.), dafs für ihn weder die bürgerlichen Ehrenrechte, noch sein 
Leben, noch sein Vermögen auf dem Spiele stelle. Wenn der 
Kläger aber weiter fragt: ,/rf(« i/roc taiiv uvko i) anoiuhf • und 
,ov% 6 n)v yQayijv q&vyoyv tari Än^/ywi' 4 ;, so war Demosthenes im 
Recht, wenn er mit wörtlicher Anlehnung darauf erwiderte (§ 5): 
,oiniu J' i'/wc» u) «rctyfc *Ai)i t raloi, mivm<; «r o/ioXoy»/ff«i xoivbv 
tum tuvtovi lov «ycV tfioi xui Kiiflvtfüvn xai ovdtv Ihinovo; 

Trotz einer wahren Hochflut grofeer und kleiner Vorarbeiten 
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auf diesem in neuerer Zeit so beliebten Gebiete der attischen 
Redner sind noch lange nicht die Akten über alle Einzelheiten in 
diesem berühmtesten aller Rechtshändel des Altertums geschlossen. 
Es sei daher ein weiterer Versuch, durch erneute Prüfung diesen 
und jenen Punkt ins rechte Licht zu stellen als bescheidene Spende 
zu freudigem Anlasse nicht unfreundlich aufgenommen. 

Seltsamerweise gehen noch immer selbst über die Haupt- 
frage, den Streitfall, über den die Geschworenen jjer Heliäa zu 
entscheiden hatten, die Meinungen der beteiligten Forscher weit aus- 
einander. Da wir es, wie nicht bestritten werden kann, mit einer 
,/(>a</j) naQavotitov' zu thun haben, so sollte die Frage, die den 
Heliasten zur Beantwortung vorzulegen war, streng juristisch lauten : 
,Verstöfst der Antrag des Ktesiphon gegen zurecht bestehende ge- 
setzliche Verordnungen oder nicht? 4 Es war des Klägers Aufgabe, 
diesen streitigen Punkt in seinen Ausführungen zu erläutern und 
nach seiner Auffassung zu begründen. Wir sind in der glücklichen 
Lage die Durchführung dieser höchst einfachen Aufgabe seitens des 
Redners, der im Kranzprozesse die aus freiem Antrieb übernommene 
Rolle des Staatsanwaltes spielte, nach dieser Richtung prüfen und 
würdigen zu können. Und was ergibt ein Blick auf die uns er- 
halten gebliebene Rede? Von den vier Stunden, die gering ge- 
rechnet der Vortrag derselben in Anspruch nahm, lallt, von der 
Einleitung abgesehen, eine halbe Stunde auf die Begründ- 
ung des ,7T«(*rro/<oi'', zwei volle Stunden treffen auf die verurteilende 
Kritik der staatsmärmischen Thätigkeit des Demosthenes und weitere 
anderthalb Stunden auf den Nachweis, daß» die beantragte Ehrung 
der Würde und den Interessen des Staates zuwiderlaufe. Ziehen 
wir aus diesem Sachverhalt die notwendige Folgerung, indem wir 
im Sinne des Klägers die Fragen formulieren, über welche die Ge- 
schworenen durch ihren Wahlspruch entscheiden sollten, die wohl- 
gemerkt nicht zünftige Juristen waren, sondern rechtsunkundige, 
einfache Mitbürger der Prozessierenden, ja Mitbeteiligte, so bekom- 
men wir neben der oben angegebenen ersten Frage als zweite dem 
Kläger viermal wichtigere: ,IIat sich Demosthenes als verantwort- 
licher Volksberater der Auszeichnung einer Bekränzung würdig ge- 
macht?' und als dritte dreimal wichtigere: ,Gestatlen die Zeit- 
umstände und Rücksichten auf die? Würde des Staates die dem 
Demosthenes zugedachte Ehrung? 4 Das Urteil des Volksgerichtes, 
in Athen sich deckend mit dem Urfeil der öffentlichen Meinung 
(vgl. u. a. J. G. Droysen, Einl. zu Aristophanes' Wespen, S. 257), 
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ist uns überliefert: auf die erste Frage antworteten sie mit ,nein' 
oder doch ,non liquet' und , nihil refert', auf die zweite und dritte 
Frage ja' mit mehr als vier Fünftel der abgegebenen Stimmen. 
Wir haben absichtlich diese uns geläufige Darstellung angewendet, 
ohne deswegen zu glauben, dafs die Formalien der attischen Ge- 
schworenengerichte völlig identisch gewesen seien mit denen miserer 
Schwurgerichte. Damit man aber nicht glaube, dafs wir mehr 
unter- als auslegen und festgestellt werde, dafs thatsächlich der 
Klager in diesem Sinne das Ja oder Nein der Geschworenen 
herausforderte, sei die von Äschines in Frageform gestellte Forde- 
rung in ihrem Wortlaut .hierhergesetzt (§ 158 a. E.): ,rov efe tip 
'EMjuöa xai ti)v Ttohv (tf)<tr t v dvaifipotf/na, roveov «iVfre ndfov 
tnev&vvetviä xoivd ;•' und (§ 253 a. E.): ,ovxäno7t(fHf>Gte tbvävitQwnov 
a*; xoivijV rüiv ' E)li\v(nv av^(fOQav t} avlkaßorrtg wc Ajjtfr»,»- rwr 
nqayndtwv .... n^ojQ^ata'Jt 

Es ist der neueste Bearbeiter der griechischen Geschichte, 
Adolf Holm, in welchem nebenbei bemerkt dem Demosthcnes ein wei- 
tcrertadelsüchtigerGegnererwachsenist, um dessentwillen wirdie Dar- 
legung des Rechtsfalles noch einmal bestimmt und bündig hierher- 
setzen. Holm findet (III. Band der griech. Gesch., Berlin 1891, 
S. 48G) die Abweisung des Klägers im Kranzprozessc ungerecht 
und macht den Geschworenen den Vorwurf, sie hätten ,von Ge- 
fühlen sich leiten lassen'. Gcwifs, und zwar vom Gefühle der 
Billigkeit, ein Recht, das eben den Geschworenen selbst nach 
unseren Recht sbegriflen zusteht im Gegensatz zum zünftigen Richter. 

Ein zweiter Punkt, über den noch immer nicht die wünschens- 
werte Einhelligkeit der Meinungen besteht, betrifft die Frage, wer 
von den Beteiligten im Jahre 330 die endliche Durchfülirung des 
seit sieben Jahren anhängigen Prozesses veranlafste. Mit A. Schäfer 
(III, 226) neigen die meisten Forscher zu der Ansicht, es sei in 
diesem Jahre der Ratsbeschlufs erneuert und dadurch Äschines 
unter Androhung der gesetzlichen Strafe (1000 Drachmen) für frivole 
Klagestellung genötigt worden seinen Einspruch vor Gericht zu be- 
gründen. Die andere schon von Grote und neuerdings von Weil, Blass, 
Holm u. a. vertretene Meinung geht dahin, dafs infolge des unglück- 
lichen Ausganges des von Agis geleiteten partiellen Befreiungskrieges im 
Peloponnes der Zeitpunkt den Gegnern der nationalen Partei in und 
aufser Athen besonders geeignet erschienen sei einen Hauptschlag 
gegen die noch immer am Ruder befindlichen Widersacher aus- 
zuführen und so den neugeschaffenen Verhältnissen zum endgiltigen 
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Siege zu verhelfen. Die Verglcichung beider Reden ergibt die 
grüfeere Wahrscheinlichkeit der zweiten Annahme. Durch das aus- 
drückliche Zeugnis des Äschines (§ 219: .«Tnjrt'x^'f Y<*Q xai« 
rovJe tov ifn^(fiaf.iarog YQ a( P*l • • • • QtiXinnov QZvtog txqiv 

'AXt$avd()ov eig it)v «px*}»' xaraar^vai') ist soviel unbedingt sicher 
gestellt, dafs den Verhandlungen des Jahres 330 der ursprung- 
liche Antrag mit seinen formalen Mangeln und die ursprüngliche 
Klageschrift zu gründe liegen. Auch darüber besteht kein Zweifel, 
dafs im Jahre 33G Ktesiphon den üblichen Dank der Bürger- 
schaft für die hochherzige Spende des Demosthenes beantragte, 
weil er in diesem Jahre Mitglied des Rates war. War er es auch 
im Jahre 330? Und wenn auch bezüglich des zweiten Paranomon, 
der /trd^atg', alles beim alten blieb, so doch nicht bezüglich 
des ersten, der ,f^fi'«', da Demosthenes sieben Jahre nach 
seiner Schenkung nicht mehr ,vn£vi>vvog ( war und somit der 
fehlende Vorbehalt Jnetddv idg ii>i>vvag d<j>' keinen Grund abgeben 
konnte zur Beanstandung des ^rjy/ö'/i«'. Darin aber ist Demosthenes 
vollkommen einig mit Äschines, dafs im Jahre 330 wie 336 die 
Mängel des Antrags unverändert die gleichen waren, nämlich erstens : 
,io jtii} TXQOffyQdipavta ,{jTtidäv rag fvitvvag <f<$>' attyavovv' und 
zweitens: ,i<> dvemtlv £v to) itearga) rov üityavov xekfvaai' (Cor.§ 58). 
Ebenso nötigen Andeutungen in beiden Reden zu dem unabweis- 
baren Schlüsse, dafs Äschines ohne äufseren Zwang als Kläger 
das erste wie das zweite Mal auftrat. Der Ankläger bemerkt über 
diesen Punkt (§ 227): Jneiöij 6" ovx dnfxp] tot dixr t v jti?} Scda)- 
xfvtu, «//« x«t S(üQfag airtig . . . tvravlt' tvtanp xai ti;v ?Qa- 
at)v dn^vtyxa'. Den gleichen Ausdruck gebraucht der Verteidiger, 
indem er (§ 4 a. E.) den Äschines bezeichnet als ,© toiovtov «ya»-' 
foatrptintva? und nachdrücklich betont er und wiederholt die 
Frivolität des ganzen Prozesses, der aus reinem Mutwillen (,fx 
THQuwaia?) (§ 3) unternommen sei und nichts bezwecke als nie- 
drige Rachsucht zu befriedigen: ,tov dt nagovrog dyuivog nyou- 
()f<fig avn) t%i>(>ov /iev imijQtiav t%si xai vjiQiv xai hudo(dag xai 
nQOTtiikaxtonov oftov xai ndvta tu roiavca 1 (§ 12) und: ,tov 
dyüvog oXov n)v 7r(wg e/i e%^Q av Ttgoiovaiat* (§ 15). Ganz besonders 
bezeichnend aber ist die schon vielfach ins Feld geführte 
Stelle Gor. § 197 a. E., wo Demosthenes seine Verfolgung in 
Zusammenhang bringt mit ähnlichen Vorkommnissen aufserhalb 
Athens und den Gedanken abschliefst mit den Worten: ,xai 'Altif 
vipiv Aiaxivyg Jiiftoaittvovg xatijYOQtF. Auf Grund dieser unzwei- 
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deutigen Aussprüche beider Redner, womit man noch vergleichen 
kann Cor. § 121: ,«AA* ovd* aiö%vv£i tp&ovov dixrp f/'owywv', müssen 
wir es als Thatsache gelten lassen, dafs im Jahre 330 Äschines es 
war, der eine endgiltige Abrechnung ins Werk setzte und den Augen- 
blick für aussichtsvoll hielt: ,ut ulciscendi inimici causa nomine 
Ctesiphontis iudicium fieret de factis famaque Demostheni' (Gic. 
de opt. gen. or. 21). 

Blass zufolge (Ausgabe der Rede v. Kr., Lpz. 1890, Einl. 
S. 10) standen dem Angeklagten aufser Demosthenes noch weitere 
Fürsprecher, namentlich Strategen, zur Seite, der Kläger dagegen 
sei, wie aus allem hervorgehe, völlig allein gestanden. Diese Auf- 
fassung der Sachlage findet nun zwar an der Rede des Aschines 
eine Stütze, da der Kläger am Schlüsse seiner Ausführungen gegen 
die iCvvrtfOQOi 1 der Gegner, die er als ,xoivmm twv dw^oSoxr^idnav' 
verdächtigt, auf sein ,/%<a' als Mitankläger den Solon beruft und 
den Aristides, den Themistokles und die Schatten der Helden von 
Platää und Marathon. Aber ist dies mehr als schauspielerische 
Effekthascherei, ein richtiges ,ßoäv wWf? a/iet^' (Gor. § 122 
a. E.) und zeigen nicht die Worte des Klägers (§ 207): ,<fdaxwv 
tovg fit.v ohyaQ%ixov$ .... i}xetv 7tq<)<; to rov xaiitfoQov ßijfta, 
rovg 6t ditftoTixovg ttqo(, to tov yFvyovrog', dafs, wie ganz natür- 
lich, hinter jedem Sprecher die ganze Partei geschlossen stand? 
Ohne diese Annahme bleiben zahlreiche Stellen in der Rede des 
Verteidigers unverständlich, die klar und deutlich erkennen lassen, 
dafs Demosthenes vor einer Korona zu sprechen hatte, die zum 
Teil aus politischen und persönlichen Gegnern sich zusammen- 
setzte und diese Gefühle rücksichtslos während seiner Rede 
durch Zwischenrufe zum Ausdruck brachte. Nur so gewinnen 
Stellen wie Cor. § 87 : ,x«i> diaQ^aytadi iivfi tovhov' das rechte 
Leben. Unmittelbar darauf heifsl es ebenso (§ 89): ,t?]$ vvv ei^tj- 
vtfi, ifi' ovrm xaiä rfjg narqidoi Ti\Qovmv ol %orfitoi xik. 1 und 
§ 101 a. E. : ,o«'x vn^Q%ov ol luvt f^ovvrec ovrot 1 ; und besonders 
häufig gegen den Schlufs der Rede § 285, 28G, 287, 320, 321, 323 
und 321. Wir bekommen demnach als eine kaum zu bestreitende 
These, dafs, wenn wir auch annehmen müssen im Hinblick auf 
den Ausgang des Prozesses, dafs auf den Bänken der Geschworenen 
mit geringen Ausnahmen Parteifreunde des Demosthenes safeen, 
doch auch der Kläger seine Fürsprecher hatte, die es nicht unterliefsen 
offen Farbe zu bekennen. Selbstverständlich aber sind weder für 
noch gegen Ktesiphon weitere Redner aufgetreten. 



Digitized by Google 



Bemerkungen xura Proiefe Ktesiphon. 



285 



Die Verhandlung begann, wie Äschincs bezeugt (§ 192: ,o 
ygafifiaievc nvaytyrviaxFi ro na(>dvo i uor t ), mit der Verlesung des 
javtStov* (§ 200), einer weifsangestrichenen Tafel (,AfAfi'x«/itvov 
nivdxtov' vgl. Scholion, Schultz, S. 319), auf welcher der Antrag des 
Ktesiphon (,to tpijifiüfia 1 ) sowie die angeblich verletzten gesetzlichen 
Verordnungen na^ayeyQaftfi^voi vofini' Aesch. 1. I. und ebenso 
Den». §111: ,n€Qi ruh- nttQnyeyQttfiftbviov viifttav') verzeichnet waren. 
Es ist die Betonung dieses Sachverhalts insofern nicht ohne Be- 
deutung, als sie uns bewahrt vor übereilten Vermutungen. Da es 
sich erwiesencrmafsen um das ursprüngliche ,^y«r/m' und die ur- 
sprüngliche tfQatf i'i handelt, so kann man doch unmöglich mit Blass 
(AU. Der. III, 2, S. 18(>) annehmen, dafsdas zweite Paranomon {,nfQi 
tov xnQvyfxaio? Cor. § 1 10) erst im Jahre 330 hinzugekommen sei und 
müssen als Thatsache festhalten, dafs von allem Anfange an zwei Ver- 
ordnungen, eben die bezeichneten: ,nfQi rdiv evitvvuiv* und ,rrf?i iTfi 
dvag^üetag* als übertreten waren bezeichnet worden. Wir sagen zwei 
Verordnungen und nicht drei, wie die allen Erklärer, durch Äschines' 
^ndXautfAa* irregeführt, glaubten annehmen zu müssen. Die Scholien 
nennen dieses angebliche dritte und wichtigste Paranomon (Schultz, 
S. 323, 50) ,7t( (fi iotv tytv&av yQttftfidiMv 1 und führen als Inhalt des 
Gesetzes an: ,ov dtt tpfvdi} yffdfifiaia dnoxfiö&ai tv t<ji itfi^poHp. 4 
Es ist langst erkannt, dafs an jener Stelle des Aschines nur ein 
Kunstgriff vorliegt, dessen leichtverständlicher Zweck der ist, seinen 
Auslassungen über die Politik des Gegners den Schein der Zuge- 
hörigkeit zur Sache zu wahren. Uns führt aber diese Thalsache 
zu einer weiteren daraus abzuleitenden Folgerung. Übereinstimmend 
wird mit A. Schäfer (III, 2, S. 80) angenommen, dafs in unserer 
,YQa*f r t na^avofuav* die zahlreichen Urkunden von vornherein zu den 
Akten gegeben wurden. Nun spielen allerdings iti beiden Reden 
diese Aktenstücke eine wichtige Rolle, was sollten sie aber bei der 
Instruktion des Prozesses? Durfte da der Kläger aus einer .YQntpt) 
Tiniiavofiüiv' eine ,fiaayy€?Mv machen, als welche sich seine Anklage 
beim Lichte betrachtet darstellt? Sollte wirklich Demosthenes aus 
der Voruntersuchung die zur Verlesung gelaugenden Beweismittel 
alle kennen gelernt haben? Auch das famose ^tfnfui iwv 'ifymuf? 
Und sagt der Verteidiger nicht selbst bezüglich dieser ^rff-iaftma* 
ausdrücklich, dafs niemand ihre Vorlegung in diesem Prozesse habe 
vorherwissen können : ,ovx i/r io/f ö vvvl "ioihv, tx 7ta).atutv xqovwv 
xal iprfftofiattov sia/Möv tx?.e$avia, ä fiijie TtQotfSfi fiißfig fir^t' dv 
fity xrfteQov Wv'at, dtaßdttetv xrV'i (Gor. § 225). Und mutete nicht 



Digitized by Google 



286 



Heinrich Reich, 



der Kläger auf künstlichem Wege diese ganze Auseinandersetzung 
über das angebliche dritte Paranonion hereinziehen? Aus allen 
diesen Gründen halten wir die Annahme für unabweisbar, dafs 
wohl Kläger und Verteidiger. Geschworene und die übrige 
Korona im voraus wüteten, dafs die Politik des Demosthenes 
den eigentlichen Gegenstand der Verhandlungen bilden werde, 
dafs aber für die Beibringung der Belege am Tage der Verhand- 
lung die Beteiligten selber zu sorgen halten. 

Von dem Inhalt der Reden greifen wir nur einen Punkt 
heraus, über den wir zu einer anderen Auflassung als der bis- 
herigen gekommen sind. Es ist von jeher aufgefallen und gegen 
Demosthenes verwertet worden, wie kurz vom Verteidiger die 
eigentliche Streitfrage, das ,7iaQuvo^ov\ behandelt wird und wie der 
Gegner gerade da eine besonders heftige Abfertigung erfahrt, wo er 
doch nach der allgemeinen Annahme das gute Recht auf seiner 
Seite hat. Vielleicht geschieht aber doch dem Demosthenes Un- 
recht und liegt die Schuld an uns, die entscheiden wollen, ohne 
genügend über den wahren Sachverhalt unterrichtet zu sein. Es 
verlohnt sich der Mühe, einmal den wichtigsten Punkt, die Schenk- 
ung des Demosthenes, für welche eben Ktesiphon den Dank der 
Gemeinde votierte, einer sorgfältigen Nachprüfung zu unterziehen. 
Da Demosthenes dem schönen Grundsat gemäfs (Cor. §209) ,ro dt tag 
idiag £vt(>Y €ff i a S vfro^ivrflxeiv xal Xtytiv /iixqov dtlv ouoiav tan no 
öveidt'&tv' von der Höhe der Summe, die er dem Staate schenkte, völlig 
schweigt, sind wir auf Äschines angewiesen, dessen Angaben nur 
da auf Glaubwürdigkeit Anspruch haben, wo die Wahrheit mit 
seinem Interesse zusammenfällt. Diesem zufolge erhielt Demosthenes 
als yZHXonotog' aus Gemeindemitteln rund zehn Talente (§ 23 : ,dexa 
rdXavr ttg TflnV tx iffi noXrwg ei?.yyx6$* und § 31: ,J%uo<rtHvr ( r, 
dg ix r»]c dioixr^tmg tlg ratV t^ti fiutqov dtlv dtxa TaXavra'.). 
Belegt wird diese Behauptung nicht, aber der Redner tritt so be- 
stimmt auf, dafs an der Richtigkeit seiner Angabe von keiner Seite 
gezweifelt wird. Ebenso bestimmt nennt Äschines als den ge- 
schenkten Betrag hundert Minen, wofür der Bau in gröfserem Um- 
fange ausgeführt worden sei (§ 17: >tmdtdtoxa tfi riokei ftväg 
txaiov xal iovqyov fitt£ov i&iqYaafiai'). Auch mit dieser Be- 
hauptung hat der Kläger allgemeinen Glauben gefunden. Nur 
Blass, der dem geriebenen Redner etwas genauer auf die Finger 
sieht, neigt mit Berufung auf das 'uns erhaltene Ehrendekret für 
Demosthenes zu der Ansicht, es habe der Aufwand für den Mauer- 
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bau und die Befestigung durch Graben, den Demosthenes aus 
eigenen Mitteln bestritt, im ganzen drei Talente betragen (Eiul. zur 
Ausg. der Kranzr. 1890, S. 5 u. A.). Mit Droysen (Ztschr. f. AU. 
1839, S. 552) vermutet er, dals sich die Differenz zwischen der 
Angabe des Äschines und der des Ehrendekretes durch das Hinzu- 
kommen der Gräben erkläre, die Äschines au dieser Stelle unbe- 
rücksichtigt lasse: 100 Minen für den Mauerbau, SO für die Gräben. 
Um diesen Sinn herauszubringen will er an der beireifenden Stelle 
des Dekrets, die uns folge] idermafsen überliefert ist: .xai hs ii t v 
letXonoüav dvdkcafff xft(>oiovr ( Ofig v;to tov 6i ( fiuv *7ti<f6vto$ 
aviov tQi'a idkaria . xai dg tTtbdwxf dvo idqoovg rrfyi tov //f/(>«m 
raq^tvaag xrA.\ die Worte ,xai nfc 4 , für welche schon Westermann und 
Droysen ,<w$« vorschlugen, ändern in ,ovr o/V. Die Konjektur hat wenig 
Überzeugendes. Man lese nur bei Plutarch das vollständige Dekret 
und jeder wird zugeben, dafs an dem Wörtchen ,xai' unter allen 
Umständen festzuhalten ist. Wir besitzen das ursprüngliche .ipitfttifuc, 
wie die uns vorliegende Fassung beweist, nur in einem dürftigen, 
nachlässig stilisierten Auszug, in welchem lediglich die Thalsachen 
aufgezählt und immer mit ,x«t 4 aneinandergereiht werden. Steht 
somit ,xai' als unentbehrlich fest, so mufs der Fehler in ,«V ge- 
sucht werden. A. Schäfer, der sich in einer Anmerkung (III, 81, 
2) zu unserer Stelle äufsert, vermutet, das Wörtchen beziehe sich 
auf ein vorher ausgefallenes .ftväg.' Könnte nicht aber ,«c' selbst 
der letzte Rest eines nicht richtig gelesenen Wortes oder Zeichens 
sein? Was liegt da näher als ,fivüg p , oder ,/u , («'rtc i (sc. .tyaxftdg') 
zu schreiben, wie an der Parallelstelle im Leben des Demosthenes 
(L. d. 10 R. 845 F, 33) überliefert ist? Der Gewinn dieser Ver- 
besserung wäre, wenn sie Zustimmung finden sollte?, nicht ganz 
gering zu veranschlagen. Es würde zunächst daraus hervorgehen, 
dafs der Aufwand für die Gräben allein 100 Minen erforderte. 
Das bestätigt aber Äschines unzweideutig mit den schon angeführten 
Worten: JmSkdioxa i\ t ndhi fnvdg Ixaiov xai tocoyor ttft±ov t^eiQ- 
yaaiiat', da hier nicht, wieBlass (a. a.O.) annimmt, die Gräben, sondern 
die Hauptsache, der Mauerbau, unberücksichtigt gelassen wird. 
Genau so macht es Äschines an einer anderen Stelle (§ 230): ,f/ 
ftiv yttQ Xtyeic, otter n)v «Vx'} 1 ' tyifl toiita og t7ioi?j<rw. un tag 
tdypovg tag nsgi td rft'x»; xa?.u>c ttdtfQfvot, Dav/tnfr öov% wo eben- 
falls nur von den Gräben die Rede ist. Damit vergleiche man 
Demosthenes (§ 299: ,tor St tftxiff/tov tovtov, üv av fiov difavQfc, 
xai liv ratpQ&iav diia fuv x«V r0 ? * a ' ^aivov xpivm, rröig yaQ ov' ;), 
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genannt sein. Mit dieser Erklärung ist demnach nichts gewonnen. 
Ist die Annahme richtig, daß> die Summe ,/iväg tf' ein Zusatz ist 
von späterer Hand t was nötigt uns denn, denselben auf die Worte 
,to ävaXto&ev dgyvqiov 1 zu beziehen, die für sich allein genügen, und 
nicht vielmehr auf das dunkle : ,fivQiag< ? Hier wäre also jQaxfidg' 
zu ergänzen und diese Summe durch die Randbemerkung umge- 
rechnet in 100 Minen. Vielleicht sollte aber t fiväg p überhaupt 
eine Verbesserung sein der durch Mifsverständnis in den Text ge- 
kommenen Lesart ,fiVQiag"? Was soll nun aber in diesem Zu- 
sammenhang das unverständliche Jettigolg' y Sollte es zu gewagt 
erscheinen, darin eine Verderbnis zu erkennen für ,ra;p?o<s'? Die 
Herstellung dieses Wortes ergäbe den gleichen Inhalt wie ihn die 
Parallelstelle des Ehrendekretes nach unserer Annahme bietet. Die 
beiden Stellen würden sich so, wie oft, die eine durch die andere 
erklären. Dort stünde: ,xai etg irv tfixonoiiav dvahaae — tgia 
rdlavia • xai fiväg ^ oder fivQt'ag (sc. dgaxfidg) entdwxe öi'o rdytQovg 
— ra<pQSvüag ( hier: ,xai raJv iet%uiv i7Ttßefojii)g x ft Q° T0V1 i^ fl ? — 
ei<rijvfyxe to dvahaitev äqyvQiov • int'Sojxf de xai id(f>Qoig (eig 
idtfQovg) fiväg ^ oder fivgiag'. Bestätigte sich diese Vermutung, 
so liefsen sich daran weitere nicht unwichtige Ergebnisse knüpfen: 
einmal wären jene drei im Ehrendekret genannten Talente nicht, 
wie Schäfer will, aus dem gefälschten ,^%«r/t(r des Ktesiphon 
eingeschwärzt, sondern umgekehrt hätte der Fälscher bei seiner 
Arbeit das Ehrendekret zu Rat gezogen, und zweitens hätte der 
Verfasser jener Einlage die falsche Lesart im L. der 10 R. 
bereits gekannt und durch seine Zulhaten ,*x xu,v yvhav' 
und ,€ig itvaiag' zu erklären gesucht. Wir fassen das Er- 
gebnis unserer Erörterung in die These zusammen: Demo- 
sthenes hat versprochenermafsen (Jnayyeddfuvog dtdwxa' de cor. 
§112) die Auslagen für den Mauerbau seiner Sektion aus eigenen Mit- 
teln bestritten und nichts vom Staate bekommen. Genau genommen wird 
durch diesen Umstand an dem ,7ictQdvoiiov i nichts geändert; Demo- 
sthenes blieb JnFvitvvog' und um so mehr, als er gleichzeitig das 
wichtige Amt eines Vorstehers der Festgelderkasse bekleidet hatte. 
Mit einem Schlage aber würde in ein helleres Licht gerückt, was 
bisher nicht recht verständlich schien : wir begreifen, warum Ktesi- 
phon den sonst üblichen Vorbehalt Jntiddv Xoyov xai evttvvag ifjg 
d(>xii$ bei seinem Antrage wegliefs: die Rechnungsablage war 
unter solchen Umständen eine blofse Form; wir begreifen, warum 
Demosthcnes so überzeugt den Satz vertritt, dafs es keine Rechen- 
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schaft gehe für ein Geschenk und bogreifen sehliefslich, warum 
Äschines gerade den Punkt, wie es zu halten sei, wenn einer nichts 
vom Staate bekommen habe, besonders ausführlich erörtert (§ 22) : 
,vat\ (iX?* ttin zig Üvüqowoc, tk ort' rihrffv m'dkv loiv rlytoo/wv 

OtV dvi t ).U)Xf, 7T(>0<T) t küt <f* 7T(M}£ ii roiv xon'oir. XfU IOVIOV «7IO- 

tf+Qfiv xfXfrft Aoyov nQtig rovg htytmäq. xai txwc o yf fiyHv htflotv 
firfi ävahaaa? dnoiüfi h'tyov tij tjo?.h; aviog vvtofidÄkft xtu 
SiduaxH 6 ropoe ii x?'i y(*i(f-tir m xt?.tvn ydo avio roiV tyy(xt<fnv, 
ort ,oiV eXaßov ovdiv rtav if f ; Ttolfiag ort' uwAaxm'. Nur eine 
Frage bedarf noch der Erledigung: warum denn Demostheues 
in seiner Gegenrede auf diesen Widerspruch nicht eingeht und 
die Sache klarlegt. Wir halten auf diesen an und für sich 
berechtigten Einwand eine dreifache Antwort in Bereitschaft. Fürs 
erste ist es nicht unwahrscheinlich, dafs, wie schon angedeutel, 
dieser ganze Abschnitt in Äschines' Kede vor Gericht anders lautete, 
als er uns vorliegt, sodann kann ja wirklich niemand die Auflas- 
sung des Demostheues anders verstehen als so, dafs er den ganzen 
Aufwand bestritten habe und nur insofern .vntv'Jvro^ im vollen 
Sinne des Wortes war, als er ,^/rt t<j> l>H»Qtx<n toY <oYt;ttoWf in 
Xytlfiaia* (Cor. § 11:1). Drittens aber fiel diese Kichtigstellung dem 
Antragsteller zu, der als Mitglied des Kalos am besten wissen 
mufste, welche Summen der Kai, dem, wie der neugofundene 
Aristoteles bestätigt (K. W> liu.), die Prüfung und Abnahme aller 
Staatsbauten zustand, für die Herstellung der Bel'estigungswerko 
anzuweisen im stände war. 

Soviel zum ersten Paranomon; das zweite und der übrige 
Inhalt der beiden Kodon bietet zu weiteren Bemerkungen an dieser 
Stelle keinen Anlafs. Nur noch ein Wort über den Ausgang des 
Prozesses. Äschines war durch den Ausfall der Abstimmung aus 
dem Ankläger ein Angeklagter und Verurteilter geworden. Er ver- 
liofs Athen noch im nämlichen Jahre (.ft'i/rV nach Plut. Dom. 21) 
und verschwand so völlig im Dunkol dos Auslandes, dafs wir nicht 
sicher wissen, wo wir ihn in seinen letzton Lebensjahren zu suchen 
haben und wann er gestorben ist. Warum aber vorliefe der sechzig- 
jährige Mann die Stadt, in der er es aus ärmlichen Verhältnissen 
und geringgeachteter Stellung zu grofsom Ansehen und Keichtum 
gebracht hatte? Auch anderen, die mit Demosthenes angebunden 
halten, war es ähnlich ergangen wie ihm (vgl. Dom. Cor. 2V.) f.), 
so dafs Äschines in gewissem Sinne mit Hecht sagen konnte (§ 22:1): 
,iov xivdvvov ftVttt pi} <fol (Jitfioalttvti), d/Mt rote fVtfiWov»'.' 
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Die Meinung der Alten, soweit sie sich über diesen Punkt äußern, 
ging dahin, er sei geflohen, um die gesetzliehe Bufse von 1000 
Drachmen nicht erlegen zu müssen (L. d. 10 R. S. 846 C: ,B(fvyev 
eigtiiv 'Fofov, %t.liag Sgaxuag VTreQrrjg ijrr^gov ßovXijtteig xarattealtat'). 
Die modernen Beurteiler lassen ihn die Heimat verlassen, die einen, 
weil er nicht Zeuge sein wollte des Triumphs seines Gegners (so 
A. Schäfer, III, 292), die andern, weil in Athen der Sieger im 
Prozesse all sein Thun und Lassen verdächtigte (so L. Spengel, 
Vert. des Ktes., S. 70). Beide Gründe scheinen nicht auszureichen, 
einen im Altertum so schwer unternommenen Schritt, wie das Auf- 
geben der Vaterstadt und gar Athens, zu erklären. Wir müssen 
also die Gründe tiefer suchen und unsern Blick richten auf die so- 
zialen Verhältnisse. Es kann dieser Punkt hier nur im Vorüber- 
gehen angedeutet werden, da die ganze Frage noch viel zu wenig 
untersucht und spruchreif ist. Wir verweisen auf Büchsenschütz: 
Besitz und Erwerb im griechischen Altertum (Halle 1869) und 
Belochs , Historische Beiträge zur Bevölkerungslehre', I. Teil. Die 
Bevölkerung der griechisch-römischen Welt (Leipzig 1886). Die 
wirtschaftliche Not mufs in Athen nach allem, was wir wissen, mit 
dem Verluste der Selbständigkeit, dem Versiegen aller Hilfsquellen, 
dem Darniederliegen des Handels eine drückende gewesen sein. 
Von 21000 Bürgern halten acht Jahre nach dem Kranzprozefs bei 
der Einführung der Antipatrischen Verfassung nur 9000 ein Ver- 
mögen von 1500 Mark und darüber, während 12000 darunterblieben. 
Äschines, dem Demosthenes 7 Talente teils ererbtes, teils als 
Honorar empfangenes Geld nachrechnet (Gor. § 312), gehörte zu 
den Reichen (Cor. § 131: ,7tXov<fiog ex nrvxov' und § 320: 
MfiTrQog InnoTfntpoq'.). Auch Demosthenes! Aber während dieser 
eine lange Liste freiwilliger Spenden zum allgemeinen Besten vor- 
legen konnte (Gor. § 267), hatte Äschines nichts derartiges aufzu- 
weisen (Gor. § 311: ,ri täv ändvitav av XQvtfifwg; tig »j rotg 
evnoQoig y toig änogotg TtoXatxi] xai xotvij ßoifteia', ovde/iia xtk.')- 
Diesem bei weitem überwiegenden Teile der athenischen Bürger 
waren die Augen aufgegangen, was für sie die makedonische 
Invasion bedeutete. Jenen 12000 durch Antipaters Census aus 
der Liste gestrichenen Bürgern (täntiftrpiaftbvoi' Plut. Phoc. 32) 
ward dadurch mit einem Schlage Volksversammlung und Gericht 
gesperrt und vielen dadurch die Hauptquelle ihres Einkommens 
entzogen. Das sahen sie wohl kommen und so gährle es schon 
Jahre vorher in bedrohlicher Weise. Das war kein Aufent- 
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halt für einen, der die Ruhe liebte und mit Behagen sein 
jOjTciHrtfyVrore' Erworbenes geniefsen wollte. Ein solcher aber war 
Äschines, dessen Freude am Lebensgenufse so überzeugend aus der 
bekannten Statue spricht. Er brachte sich und das Seine in 
Sicherheit und hatte wohl gar nicht nötig durch Unterricht in der 
Rhetorik sich eine Einnahmequelle zu eröffnen. 

Was ein Nachteil für Äschines war, mufs umgekehrt als ein 
Vorteil für Demosthenes betrachtet werden. Die Geschworenen, 
denen die J$£utan; ruiv aviot nenohtsvntvm* (Gor. § 226) oblag, 
gehörten zum gröfsten Teil der ärmeren und ärmsten Klasse seiner 
Mitbürger an. Gerade diese drängten sich mit Vorliebe zur Ix)surne 
und fanden in ihrer richterlichen Thäligkeit den leichtesten Unter- 
halt und die angenehmste Unterhaltung. Da fiel es schwer ins Ge- 
wicht, dafs ihnen Demosthenes gewissermaßen als ihr Tribun galt, 
der für sie den schweren Kampf mit den ,beati possidentes' erfolg- 
reich geführt hatte. So nur tritt eine Stelle der Kranzrede ins 
reihte Licht, wo der Redner mit stolzem Mund (^ffivvvo^at' § 107) 
seiner sozialen Politik gedenkt, die ihm noch schwerere Kämpfe 
gekostet als die staatliche, seiner Reformen im Seewesen, und dies 
mit solcher Zuversicht, dafs er unmittelbar darauf (§ 110) zusagen 
wagt, er habe damit genugsam seine volksfreundliche Gesinnung 
bewiesen und könne über die gröfsten Erfolge seiner Politik ruhig 
hinweggehen. Wer hört nicht diesen Appell an die Dankbarkeit 
der , Enterbten 4 heraus, wenn der Verteidiger tragt (§ 107): 
[ux(Mt fiaiftifiai roi^ nfvifiiv i'/twr <fox<ö ?j fu'xf) dvahoffat av iov 
/Ii' td dixnia notflv 01 n/.ovaiot';? Nach dieser Seite erscheint De- 
mosthenes trotz Schäfer noch nicht genügend gewürdigt. Wir 
schliefsen mit der Hoffnung, dafs auch dieser noch wenig beachtete 
Zug im Gesamtbilde des grotsen Mannes, dessen Ruhm ungeschmä- 
lert hervorgehen wird aus der Verkleinerungssucht unserer pietät- 
losen Zeit, am rechten Platze eingetragen und zur Geltung ge- 
bracht werde. 
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1. Das Älteste Beispiel einer Verbindung von h M mit Pari, 
sieht in der Ilias: A 356 ihi>v y«Q W< 7*Q"S (= A 507. B 240. 
I 111). Von einer Umschreibung kann hier natürlich noch keine 
Rode sein, vielmehr bewahrt l%ta seine selbständige Bedeutung und 
bezeichnet den aus dem fXftr hervorgehenden Besitz (vgl. lat. 
captum habeo, Wölfflins Archiv II 417 f.). Bei Soph. Phil. 1232 
TUty ovntQ hhtßovntdt ta to$' und 1234 atox^wg yap avia . . Xaßutv lx<«>»' 
scheidet sich deutlich die einlache Handlung des "Kaßslv von dem 
an diese sich anschließenden Besitz; vgl. auch Xen. anab. IV 7, 1 
ft'Xov dvax€xnfu<f/itvoi mit ib. § 17 ävaxfxofiufiitvoi i]aav. 

Die vollkommene Selbständigkeit dieses ?x w zeigt sich darin, 
dafs zu diesem Verb eine nähere Bestimmung treten kann, so 
namentlic h in den Formeln ity" /«ei(j5, *v f-avtip b%hv: Her. I 28 
tove uXXovg navtag im' fwviiT) Ft'xf xai(t(fif>fy>üfiFYoc t Plat. Gorg, 
45C) A <sv).).aßovaa v(f avrfi tx FI > id". P°l- I 351 B v*p iavcjj tx^iv 
«WAwtftt/m'i/r; Eur. frgm. 85t iv htvry \ avXXaßwv | Plat. 
Tim. 30 (_! f i' {avru> nt-Qihtßuv ty*'- Variationen von v<f taimp 
«X*/»' sind Her. VI 23 f'r avS^amtötar h'tyuj ti'xf difiai (vgl. III 125 
hv «vfifjUTTodow Xoyo) THM-vfievoc rix*) und ib. VII 9 2rixa$ . . . 

Die ungeschwächte Bedeutung von ix«» wird auch durch Vor- 
anstcllung vor das Particip ausgedrückt: Xen. anab. I 3, II 

') Es ist mir nicht gelungen, ein Exemplar der Abhandlung von W. 
F. Pnlmtil.it], ilc verhi v/u> cum pattieipio alius cuiusdam vorbi conatruetione 
I. 11 Upsala 18H4. aufzutreiben. Aufser dem was die lan'll&nGgen griechischen 
Ciraniunatiken bieten, vgl. noch Valckenaer zu Kur. Phoen. 712, Ruhnken zu 
l im. p. 238, Wernsdorf zu Himer. 1 p. 365, Hermann zu Eur. Bacch. 
Im folgenden sind in eruter Linie llerodot und die Tragiker, sodann aber auch 
andere Autoron berücksichtigt. 
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*Xo/ifv dvr}Q7iaxoitg, IV 7, 1. Dem. 9, 12. Inst. Just. III 29, 1. Oft 
markieren dazwischen geschobene Wörter die Selbständigkeit der 
beiden Elemente: Her. VI 126 noirfidpitvtx; in' avrtji romip hxf, 
VII 9. IX 76. Thuc. I 38. 68 u. ö. ; Her. III 65 hovai ai'n)v 
xrijoöjufiw, VII 9 a. Bei Eur. Phoen. 856 f. ex« | Xaßaiv sind die 
beiden Wörter auf Ende und Anfang zweier Verse verteilt. Der 
stärkste Beweis aber für die ungeschwächte Kraft der beiden 
Teile liegt darin, dafs neben xatatttQ^tpd^voq ?x« auch xaiiatQanxai 
xai e%H Dem. 4, 6 auftritt; vgl. id. 21, 81 Xaßtov xai f^wv, 23, 
110 el Xdßot xai xaidaxot. Doch findet sich schon hier auch die- 
jenige Form, welche einer Abschwächung von ?x<w und einer 
damit zusammenhängenden Verschmelzung der beiden Teile die 
Wege bahnte, die Stellung von unmittelbar hinter dem Part.: 
Her. I 27 SovXtoaag fx«, I 73. 75 u. ö. 

"Ex** des Besitzes steht bei folgenden Part.: fXw'v Horn. (s. 
oben!), Thuc. I 38. Dem. 4, 6; äyeXopivn Thuc. VI 39; 

Xaßaiv (Her. IX 76) Soph. Ai. 676. Phil. 943. 1234. Eur. 
Phoen. 856 f. Inst. Just. III 29, 1 Xaßuv <tyva>« r6aa ; 

v E%m Xußmv (voraus geht : ,quod ego tibi promisi, habesne acceptum ?* 
et Titius respondeat ,habeo\ Archiv II 418); vnoXaßovng Thuc. I 
68; fifraXaßwv Eur. Bacch. 302; dnoXaßtav id. Orest. 451; xara- 
Xaßaiv Dem. 9, 12; bei av/J.ußaiv ist £x w = enthalte: (Eur. frgm. 
854). Aeschin. 1, 15, ebenso bei ne^iXaßi'iv: (Plat. Tim. 30 C). 
Vgl. auch iitiXaßofit'v^v *x* lv (festhalten) Her. II 121 f und h%ovai . . 
dutXitfotti Ps.-Plat. Ale. II HOB; 

xtrpdfuvoi Herod. I 65; vgl. lat. parat um habeo Arch. II 

416; 

xattQyaotiiuvot (= xn^ktfitvoi, wechselt mit dem voraus- 
gehenden Part, ab) Her. I 65 ; 

mvovftevot Xen. Mem. II 7, 6; vgl. emptum h. Arch. II 420; 
dvaxfxoftiafitvoi Xen. anab. IV 7, 1 ; 

ävr t Qnttx6rti Xen. atiab. I 3, 14; vgl. raptum h. Arch. II 419; 
d/roiafiöfavot (für sich wegnehmen) Her. I 82; 
tf^fvxaig Plat. Theaet. 200 A; 

xaraffrQffttfUvog Her. (I 28). I 73. 75. (VII 9). VII 9a. Xen. 
anab. VII 7, 27; vgl. dum i tum, subiectum, sulnlitum h. Arch. II 
406 f. 

dovXaaas Her. I 27 (dovXaurafUvrjv Plat. Pol. I 351 B). 
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Den Sinn des Besitzes finde icli auch Her. VI 126 roTai . . 
KXfutittvrfi . . naXatacQ^v 7toii]adfitvoc: en avvy tovim fixe. Dagegen 
gehört Her. II 115 dvanifQiaaag avn)v oixeai ex<ov exxXtipag nicht 
hierher, da fX wv nur mit ofxeiu zu verbinden ist. 

Seine ungeschwächte Bedeutung, wenn auch nicht gerade die 
dos Besitzes, bewahrt fx w auch sonst oft in Verbindung mit Part.: 
Soph. Ant. 1058 e$ tfiov yuQ nf]vd' fjjf«s (beherrschest) orioag nohr, 
wo auch die Stellung von v%et$ im Trimeter (s. unten!) die Selb- 
ständigkeit dieses Wortes bezeugt, id. Oed. R. 577 dde?.<f>t)v tj)v 
tfrijv yijuag fx f/ ?» wo tX* 11 '* wie auch sonst, „zur Frau haben" be- 
deutet; vgl. Eur. Troad. 9G0 dondaag . . uloxov fixer. In der Ver- 
bindung Zx b) /'«^w' 1 ' (vgl. cognitum liabeo) Soph. Ant. 1272. Eur. 
Jon 230. Or. 750 ist *X W = ich weifs; über <fvfißa?jar (-01V) ix ei $ 
(-o)) Soph. Oed. Col. 1474. Eur. Or. 139+ s. unten S. 302. 

In den oben angeführten Verbindungen steht £x w fast durch- 
weg im Präsens (meist Ind., aber auch Inf. Imper., Eur. Or. 451 
oder im Imperfekt: Her. I 28. 73 u. ö.) Das liegt in der Natur 
der Sache, da eben den dauernden Besitz bezeichnen soll. Doch 
erscheint zweimal auch der Ind. Aor. : Her. I 82 ärrorafiofierm töxor, 
«las sich zu d. nxor verhalt wie das einfache ?öX«r zu f/'/or, wie in der 
Vergangenheit eingetretene Handlung zur damals sich entwickelnden; 
vgl. Her. I 73 'Aaivdyea . . Kvgag o Kit/ißvaHa xaraatQtymnerog 
h'X* (halte unter seiner Bolmäfsigkeit) mit I 75 tovvov <h) tov 
'Aaivdym Kvqog . . x. i(fx* (bekam unter seine B.). Doch war 
der Aor. erst möglich, nachdem die beiden Bestandteile von xani- 
aiQU{fdiUYo<; zu einem Begriff verwachsen waren. 

Das bei *x w stellende Part, ist meist das des Aor. (und zwar 
ad. und med., xirfidfifvot etc., ohne Unterschied), da eben der 
IM n tritt der Handlung, aus der sich der Besitz ergibt, markiert 
werden soll. Das Part. Perf. (ärrßnaxores, iflhßevxok u. ö.), das 
sich einige Male findet, bezeichnet an sich schon den aus der vor- 
ausgehenden Handlung resultierenden Zustand, dieser Zustand aber 
wird durch zugesetztes fx w als Besitz gekennzeichnet. Immerhin 
liegt in fy 0 /** 1 ' dvi^naxditg ein gewisser Pleonasmus, der zunächst 
auf eine Vermischung zweier Anschauungen, dvrßndxafter und *x°t tev 
dvctQ/tdaartfic, zurückzuführen ist. In toroi'^teroi exovatr Xen. Mein. 
II 7, G drückt das Präs. die Wiederholung aus. 

Es versteht sich, dafs ein xaTaarQtipdutvoq ?x w mit Bezug auf 
die Gegenwart gesagt wird (Xen. an. VII 7, 27 rvv) und mit Prä- 
sentien parallel steht: Eur. Or. 451 dnolaßwr ext . . dmXd£ov. 
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2. Eine weitere Stufe der Entwickelung von fX 60 mit Part, 
treffen wir bei Ilesiod Op. et D. 42 xQvtpavres yäy t%ovai Ütoi 
ßiov dvitounotöt. Vergleichen wir damit V. 47 «XX« Zevg ix^vtpe 
(V. 50 xQvifie ö*i kvq), so bezeichnet letzteres lediglich das (in die 
Vergangenheit fallende) Eintreten der Handlung des Verbergens, 
xyvtpas l%oi aber das Bemühen des Subjekts, von welchem das 
xQvtyai ausgegangen, die eingetretene Handlung aus dem Momen- 
tanen ins Zuständliche überzuführen, diesen Zustand zu erhalten: 
xqvifjac ?x w ,ich halte verborgen', lat. abditum, absconditum habeo, 
teneo (vgl. Aich. II 390 IT.). Vom Präs. xqvttko unterscheidet sich 
also x(»i'i/'«s *x w in der Weise, dafs x^vtitw nur die dauernde, sich 
entwickelnde Handlung angibt ohne Rücksicht auf Anfangs- und 
Endpunkt derselben, während in xQvifw fX w der Anfangspunkt 
(fxQvipa) markiert ist; vgl. z. B. Soph. Ant. 180 oaiis . . tx qoßov 
tov ylutraav iyxXrpfai t%u mit ib. 505 « /i») yhoovav tyxXrjoi qoßoe,. 
Man mag also schon in xQvipag l%oi eine Umschreibung des Perf. 
xtxQvqu erkennen, und wenn der Cyniker Diogenes bei Diog. Laert. 
VI 44 mit Anspielung auf den erwähnten Spruch des Ilesiod. sagt: 
dnoxfxQv<}i)iu dt avtov (sc. tov iwi* dvtt(Mi)7ta)V ßiov imo rwv dfcüv), 
so sieht man leicht, dafs xQv^avrtg i%ovai um! dnoxtxovtfitai sich wie 
Aktiv und Passiv zu einander verhalten; vgl. auch xfxtvitf ,hält 
verborgen' 11. X 118. Nichts desto weniger schien es rätlich, diese 
Gruppe abzutrennen, weil hier *x w — ,habeo, teneo, halte 4 immer 
noch eine selbständige Bedeutung bewahrt und noch nicht zum 
blofscn Hilfsverb herabgesunken ist. 

"Exta , halte' steht bei folgenden Part.: xovtl>ag Hes. Op. et D. 
42. Her. III 87. Eur. Hec. 101 3. frgm. 1117, 40; xaraxfvifKts 
Pind. Nein. 1, 13; 

TtfQixaXvtpavta halte bedeckt, geschützt Plat. leg. VII 793 B; 
vgl. lat. tectum, opertum habeo Arch. II 398 f.; 

xaToov*a$ Menand. 130, 15; vgl. obrutum h. Arch. II 399; 

«tyra« (Her. VI 23). Thue. I 29. 30; vgl. vinetum h. Aich. 
II 400 f.; 

tyxXrjaas Soph. Ant. 180; vgl. inclusum h. Arch. II 398; 
dnoxh^iaaq halte getrennt Her. I 37 ; vgl. seclusum, disclusum 
h. Arch. II 405; 

torjftwffag Eur. Med. 90; 

ßaktav Eur. Jon 582 %i notti yijv o/i/i« aitv ßahav ex* 1 *'* 
»hältst gerichtet'; 
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ttndaavt' halte gezückt Eur. Or. 1194 $i<pog. 

Hierher ziehe ich auch Eur. Andr. 1082 « fiolqa . . oia juf 
äuyißäo i%Bt<; ,hältst umfangen', sowie id. Phoen. 705 d)X dg 
Ütovg %W ravr' (im^ffan t%Biv; vgl. lat. suspensum h. mache 
abhängig, Gic. fam. 5, 13, 1. 

In den angeführten Beispielen steht ?x w regelmäfsig un- 
mittelbar hinter dem Part.; nur Her. III 87 h 01 avti}v 
xqvtpag ist ausgenommen. Das bedeutet eine starke Annäherung 
an den Charakter einer Umschreibung, und dazu stimmt, dafs tx w 
hier ausschließlich entweder im Präs. (meist Ind., aber auch Inf. 
Thuc. I 29 u. ö. und Imper. Eur. Med. 90) oder im Imperf. (Thuc. 
I 30) steht. Bei der Annäherung an die Bedeutung des Perf. bzw. 
Plusquamperfekts war eben nur noch die Bezeichnung der dauernden 
nicht mehr der eintretenden Handlung möglich. Das Part, bei fx w 
ist ausnahmslos das des Aor. und zwar Akt., die betreffenden Verba 
natürlich sämtlich transitiv (auch d^ttpißa^). Die zusammen- 
gesetzten Wendungen stehen parallel mit Präsentien : Soph. Ant. 179 f. 
amnai . . tyxl^aag txei, Eur. Med. 90 f. BQtipuaaag sx f • • 
ntXd&v, Jon 582 aiyqg . . ßahav fX«S; vgl. Her. I 37 vvv . . 
dnoxXr^aag 

Merkwürdig ist, dals gerade bei dieser Gruppe statt des Part, 
bei ?xw auch das Verbaladjektiv auf rog eintreten kann: xQvnrov 
f%<o. Da letzteres in seiner Bildung dem lat. Part. Perf. Pass. 
genau entspricht, so steht xqvtttov ex<o mit lat. abditum habeo auf 
gleicher Stufe. Dafe zwischen xQvifmg ex« und xqvtivov e. im Ge- 
brauch vielfach kein Unterschied besteht, bezeugt Eur. frgm. 1117, 
39 f. $yxatdx).H<ttov do^ioig . . xai (rxottp xQvipag £x f '» wo die 
beiden Umschreibungen friedlich neben einander stehen. Immerhin 
dürfte für die ursprüngliche Bedeutung ein Unterschied anzunehmen 
sein: in x(*vtpag tx M sind die Subjekte, von welchen die Thätig- 
keiten des xQvipai und des £x f ' v ausgehen, natürlich identisch, in 
xQvmov fx w müssen beide Subjekte sich nicht notwendig decken. 
Jedenfalls tritt das Subj. zu xqvniov gegenüber dem zu fx w stark 
zurück; Hauptsache ist eben das Erhalten des Zustandes, die 
vorausgehende Thätigkeit Nebensache. 

Die einschlägigen Redensarten, die ich vorerst nur bei Euri- 
pides finde, sind nicht zahlreich : xgvmov k"x<o Eur. Bacch. 547 f. 
Or. 1125; byxardxliiamv e. id. frgm. 1117, 39; vgl. die negative 
Phrase Iph. A. 340 tivgetg ex<ov dxXjjtrrovg. 

3. Bei den Tragikern und Herodot begegnen uns Stellen, die 
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wir nicht anders denn als Umschreibung des einfachen Perfekts 
auffassen können: Aesch. Suppl. 8% evdaxovrf €%(t = Mfdiixe, 
Her. I 41 imodegdfitvos fx w > VI 12 dvd^l <J>a>xat£t . . iniTQiipavieg 
riifas avrovg lxo/<f »\ = wir haben uns in die Gewalt eines Ph. ge- 
geben, wir sind jetzt in seiner Gewalt. 

Über die Bedeutung des griech. Perfekts hat Kohlmann, Über 
die Annahme eines perfeclum intensivum im Griechischen (Progr. 
Salzwedel 1886), Anschauungen vorgetragen, denen ich mich rück- 
haltslos anschliefse ; sie ergänzen und verbessern die Ansichten von 
Curtius u. a. in wesentlichen Punkten und werden ihrerseits durch 
die folgenden Darlegungen bestätigt. Nach Kohlmann drückte das 
Perfekt den auf der vorausgehenden aoristischen Handlung be- 
ruhenden Zustand aus. „Durch den Begriff des dauernden Zu- 
standes unterscheidet sich einerseits das Perfekt vom Aor., der nur 
die absolute Handlung an sich bezeichnet, und nähert sich andrer- 
seits dem Präs., von dem es sich wieder dadurch unterscheidet, 
dafs es den Eintritt, den Anfangspunkt des Zustandes mit enthält, 
während das Präs. an sich einen Zustand bezw. eine Handlung 
ohne Anfangs- oder Endpunkt bezeichnet." Mit Recht läfst sich 
daher das Perfekt als ein Mischtempus bezeichnen, welches ein 
Präs. und einen Aor. zugleich in sich trägt. 

Diese Doppelnatur des Perf. kommt nun in der Umschreibung 
'nitQt'y>ac fx<u zum deutlichen Ausdruck: was im einfachen Perf. 
zusammengefafst ist, wird hier in seine beiden Bestandteile zerlegt. 
'Enuqityac bezeichnet den Eintritt der Handlung; es enthält nicht 
an sich, aber doch mit Bezug auf f*w den Sinn des Vorausgehenden, 
f%w drückt den dauernden Zustand aus. Der zwischen dem Ein- 
tritt der Handlung und dem zeitlichen Standpunkt des Redenden 
liegende Zwischenraum wird hie und da eigens bezeichnet: Plat. 
Phaedr. 257 G ndlai Üavfiaoa* ex<*> Soph. Phil. 000 ei%0Y vfy 
XQovtov fx/?f/?/.ijxo'if>. 

In der Perfektumschreibung ImiQttyaq t%<o etc. kann fx<u ge- 
fafst werden als ,i<h verhalt« mich' (wie in fv fx w )> und diese 
Auffassung scheint sich besonders bei den Part, intransitiver Verba 
zu empfehlen: #cet'jw«<ra> t%<o. Aber ich glaube doch, dals das 
i%w in ijuTQftpat, itavfutoag *x w schließlich kein anderes ist als 
das in kaßwv, xpvy/ag P%a>. Die erstgenannten Verbindungen be- 
ruhen auf Weiterentwickelung derjenigen Ausdrücke, in denen «x w 
seine ungeschwächte Bedeutung noch behauptete, die aber den 
Keim zur Perfektumschreibung schon enthielten. Denn auch in 
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Xaßa>v €%o) bezeichnet das Resultat der Thätigkeit des Xaßetv, 
nur ist es hier ein ganz bestimmtes, der Besitz, und wie nahe 
xgvtpag €%(a einem xtxqvtfa kommt, wurde schon oben hervor- 
gehoben. Man wende nicht ein, dafs fx<° ,ich habe* in Ausdrücken 
wie BniTQfipag fjfw, hßaXcov e. unmöglich sei, weil man das, was 
man einem andern überläfst, hinauswirft, selber nicht mehr „hat." 
Es ist ein ähnlicher Prozefs der gänzlichen Abschwächung der ur- 
sprünglichen Bedeutung von wie ihn das lat. habeo in lumina 
amissa habeo u. ä. durchgemacht hat. "E%ü> konnte so schliefslich 
auch zu intransitiven Verben treten (ital. ho dormito u. ä.). 

Darüber aber, dafs wir es mit einer wirklichen Umschreibung 
des Perf. zu thun habet», kann kein Zweifel sein. Vergleichen wir 
Soph. Ant. 27 äaioiai (paoiv exxFxifövx&ai ro fii) | rdyxp xaXvij/ai 
etc. mit ib. 32 xoiavid yaai . . KQtovta <roi \ xäftoi . . xr^v^arv 
ifyf/r, so springt in die Augen, dafs FxxexijQvxitcu und xi}Qv'iavr' 

sich wie Passiv und Aktiv verhalten. Dazu steht die Um- 
schreibung parallel mit Perfekten: Aesch. (Soph.?) frgm. 305, 2 
ne/roixiXcoxe xiinodr^MGas ?x f< > Soph. Ai. 22 t%t* nfQdvaq . . hq- 
yatfiai. Noch häufiger findet sie sich neben einem Präsens : Aesch. 
Suppl. 895 f. fiiaiftq . . h'daxwo &x*t, Soph. frgm. 435 otioQQo&äi, 
avvittku), avfinaQaiviaai €%(a (vgl. rvv Soph. Ant. 192. Trach. 30 f. 
Eur. Med. 33). Beachtenswert ist Soph. Ant. 77 f., wo auf Anti- 
gones Bemerkung r« raJv iteüv evri/t dtifidaaa l%e Ismene er- 
widert: fyw /ter ovx ärifia notovfiai. Hier könnte man drtfidaaa 
&%( ohne weiteres einem ärifia& gleichsetzen, nur dafs in drifid- 
aua l%e der Anfangspunkt der dauernden Handlung markiert ist, 
in ärifia noiovfiai nicht. Denn diese Bezeichnung der wirklich 
eingetretenen Handlung eignet sich nur für den positiven Satz, 
nicht für den negativen. Die (nur scheinbaren) Ausnahmen be- 
stätigen die Regel: Soph. Oed. R. 731 yv&ho y«(> rain ovde na> 
Xrfeavc* Eur. Jon 73G (pvXdweic xov xataiffxvvaa 

denn beide Male ergibt sich aus der Verbindung der Negation mit 
Verben verneinender Bedeutung [Xi$avx\ xaiai<%vva<?) positiver 
Sinn. 

Da, wo unsere Umschreibung neben dem Aor. auftritt, ist 
die Verschiedenheit der Aktion vollkommen klar : Her. I 45 "ASq^ksib , 
eyw öS . . SxdihjQct xal oixtot<ri v7iode^d/ii&vog ex* 0 » wo für das 
Reinigen eben nur der Eintritt in der Vergangenheit bezeichnet 
werden soll, während an das vnodsgaaSm ein dauernder Zustand 
sich anschliefst; Eur. Bacch. 53 f. <uv ovvex stio$ öelov dXtoi$a$ 
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fX», | fioQtftjv »' ifjty}v fteitßaXov tig dvdfjcg yvoir; vgl. id. Troad. 
1150 fF. dna)Jkd'£ag ?x w • • ehovaa xdntvuf'a. Auch dem Futur stellt 
die Umschreibung im Sinn eines Perf. gegenüber: Eur. Iph. A. 659 
äX?Mvg öXel TiQu^y dftt dto?.taavi' fx et > 

Der zusammengesetzte Ausdruck tritt in die Konstruktion des 
einfachen ein. Bei Plat. Phaedr. 257 G tov htyov . . ttavfidtiag 
«X w »st das Objekt weder von Sav/Adaag noch von fx w > sondern 
eben von i>. ex w abhängig, bei Soph. Oed. Col. 1140 steht bei 
diesem i>. fx« ein Satz mit «\ wie beim einfachen ItcivfidCo*. 

Es ist klar, dafs in dieser Gruppe fx» immer entweder im 
Präs. (hier auch der Konj. Eur. Jon 615) oder im Imperf. (Soph. 
Phil. 600. Eur. Gycl. 408) steht, der Aor. ist ausgeschlossen. 
mit Part., was ja als Umschreibung des dritten Fut. denkbar wäre, 
scheint zu fehlen. Das Part, bei ex w ist fast durchgehends das 
des Aor. und zwar Akt. (Ausnahmen nur vxodefdpevog Her. I 45 und 
fyaaitug Plat. Grat. 404 G). Das Part. Perf. linde ich nur bei 
Sophokles 2 mal: Oed. R. 701 ßeßovfovxtog cg« (zur Abwechselung 
mit 699 <n\aag t%fi), Phil. 600 fix ov • • txßfßlrpoieg. Hier gilt 
wieder das oben S. 2% über tfitißfvxtüg i%o) Bemerkte: ßfßovkt vxu)g 
B%ua dürfte eine Kontamination von ßtßovlevxa und ßovXtvaag fx w 
sein. Vielleicht war diese plconastischc Ausdrucks weise in der 
Volkssprache häufiger. Nur eine Konsequenz dieser Verbindung ist 
es, wenn ex<o auch zum Part. Präs. tritt: Eur. Troad. 318 tov 
itavovia nattga . . xatatfrtvova tx^/s. Die dem Präsensstamm 
innewohnende Aktion des Dauernden ist hier durch ein eigenes 
Element bezeichnet: ,Du beklagst fortwährend." 

Unsere Perfektumschreibung mufs in der Volkssprache 
erwachsen sein. Denn diese, der es in erster Linie auf Klarheil 
ankommt, kann nicht dulden, dafs eine Wortform zwei Begriffe in 
sich schliefst; sie zieht sie beide hervor und legt sie neben ein- 
ander dar. Noch mehr als im Dialekt Herodots, dessen Sprache 
ja vielfach mit vulgären Elementen durchsetzt ist, mufs die Um- 
schreibung in der attischen Umgangssprache üblich gewesen sein, 
worauf schon die Bemerkungen der Alten deuten; vgl. Schol. zu 
Eur. Med. 33 dxipdoug fy*': 'Attixüg dvii tov i)ti[upe (es mufste 
i}iipaxt heifsen), ferner Procl. zu Hes. Opp. 42, Schol. Soph. Phil. 
1346. Die vulgäre Verbindung hat die höhere attische Prosa nur 
sehr vorsichtig und nur in Notfällen (xaiuaiipaaa s% fl Dem., iga- 
o'Jiig ?x fn ' Plat., s. unten!) aufgenommen, und wenn bei Plato sich 
mehrere Belege linden, so ist zu bedenken, dafs seine Dialoge teil- 
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weise die edlere attische Umgangssprache nachbilden. Auffällig 
kann es auf den ersten Blick scheinen, dafs die Tragiker der Um- 
schreibung so zugethan waren, zwar nicht Äschylus, der nur einen 
(2?) Beleg hat, wohl aber Sophokles und Euripides. Hier waren 
in erster Linie Rücksichten des Versmafses geltend (s. unten!), 
und dazu stimmt, dafs unsere Umschreibung fast ausnahmslos im 
Trimeter, im Dialog sich findet; in lyrischen Partien hat sie 
Sophokles wie Euripides nur sehr selten (Ant. 794. Troad. 1122, 
vgl. Soph. frgm. 435 aus Arist. av. 852) verwendet. Das ist ein 
deutlicher Hinweis auf den vulgären Charakter der Verbindung. 

Am weitesten in der Anwendung ist entschieden Sophokles 
gegangen. "Ex** mit Part, kehrt bei ihm oft in kurzen Zwischen- 
räumen wieder; vgl. aufser Ant. 22. 32 und Trach. 403. 412 ins- 
besondere Oed. R. 699. 701. Euripides scheint sich einigemale 
direkt an Sophokles anzuschliefsen : drtfiaaag ?x fl Soph. Ant. 22 
= Eur. Med. 33; avfißakov exeig Soph. Oed. Col. 1474 = <tvfi- 
ßalov<? fx» Eur. Or. 1394; vgl. €>> ftaötov Soph. Ant. 1272 
= fx<o naltovaa Eur. Jon 230. 

Für den Gebrauch der Umschreibung ist aber noch ein anderes 
Moment zu beachten. Die Schriftsteller mufsten häufig zu dem 
periphrastischen Ausdruck greifen, weil das einfache Perf. nicht ge- 
bildet werden konnte. Dies gilt in erster Linie von dem sog. aspi- 
rierten Perf., das, der homerischen Sprache noch unbekannt (Curtius, 
Verbum der griech. Sprache II 2 S. 218), sich zuerst b?i Herodot 
findet und auch hier nur in einem einzigen Beleg: I 85 *7tenan<f.-et. 
Wir verstehen also jetzt, warum Herodot zur Umschreibung im- 
TQtipavieq *x°/ lfv griff- Ebenso ist den Tragikern das aspirierte 
Perf. mit Ausnahme des aus Sophokles belegten ibiQotpa {dvatttgo^ag 
Trach. 1009) unbekannt. So setzen sie denn aus eitel Zwang fx w 
zu folgenden Part.: evdaxova' Aesch. Suppl. 896; xi^ag Soph. 
Ant. 32. 192. frgm. 764; i(t(Ht$ag id. Ant. 794; A^tm' Oed. R. 
731; dXXdgag Eur. Bacch. 53, dnaXkd'ag Troad. 1150; nirfcavug 
id. Cycl. 408; — axitfma Eur. Hei. 834. Ebenso wurde von vielen 
verbis liquidis das einfache Perfekt nicht gebildet ; darum tritt *x w 
zu nbQavag Soph. Ai. 22, notxilag id. Trach. 412, xarausxvvaa 
Eur. Jon 736. Die Entschuldigung aber, die bei Soph. Ant. 794 

TciQdiag für die Verwendung der Umschreibung im Chor- 
gesang angeführt werden kann, das Fehlen von rfidqaxa y gilt 
nicht im gleichen Falte für Euripides Troad. 1122 xibivavttg exov- 
aiv, da extova längst gebildet wurde (xare'xiovag Aesch. Eum. 587). 
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Auch Tjunaxa (z. B. bei Plat. Pol. 206 D) scheint den Tra- 
gikern nicht gepafst zu haben: drifidaag t%fi etc. Soph. Ant. 22. 
77. Eur. Med. 33. 'E$aaÜtis f*m' Plat. Crat. 404 G ersetzt das 
fehlende Perf. zu f(xtat, und da eai^xa ,ich stehe 1 bedeutet, so 
mutete ,ich habe gestellt' durch Umschreibung ausgedrückt werden: 
ai\aag *x*'£ Soph. Oed. R. 009, und zu diesem Notbehelf mufste 
sogar die höhere Prosa des Demosthcnes greifen: 19, 288 xaia- 
mr t aaaa fy«. 

Anderswo haben stilistische Gründe zur Wahl des zu- 
sammengesetzten Ausdruckes geführt. So bemerkt Wölfl" zu Soph. 
Ant. 1068 ff. dvl>* uv Ix«» P* v ™ v « ,w ßahav x«'io>, . . F%ft^ 3t tüv 
xdrwitev tvi>dtf av >>ftTn- 1 d^otquv richtig, die Umschreibung Zx ft $ 
ßaluiv sei gewählt, um die Anaphora zu ermöglichen, mit welcher 
die beiden Teile von Kreons Schuld hervorgehoben werden. Ledig- 
lich dem Streben nach Kontinuität verdankt auch bei Soph. Ant. 22 
rov [tiv 7XQoriaac, rov dnftdaai fjff* das n^uiiaaq . . t. seinen 
Ursprung. Bei Eur. Jon 614 f. (oiav) ij nyodovi av dg finita ar t v 
(iMnfß »/ *«/<« rtfuov Swfta avyxtag ?XB$ ist die aktive Form 
avyx*ag ixty anstatt der natürlicheren passiven <fw/i« aotavyxfxt'tttvov g 
gewählt, um einen Wechsel des Subjekts zu vermeiden. Über die 
Verwendung von habeo mit Part. Perf. Pass. zur Vermeidung eines 
Subjekts wechseis vgl. Archiv II 512. 

Aber häutig sind derartige besondere Gründe nicht vorhanden. 
Auch Perfekta. die sich mit Leichtigkeit bilden liefsen, werden mit 
?X W umschrieben: d7toSr t ?.u)aag Aesch. frgm. 302, 5 (wohl eher von 
Soph., vgl. Rh. Mus. Bd. 43, 543), vtxt' ( aag Soph. frgm. 39, äva- 
Xwaag id. frgm. 703, an (tan dang Eur. Ilel. 413. So wird nament- 
lich oft ßtßX\xa und seine Komposita umschrieben. "Ex™ sieht 
bei: ßaXuir Soph. Ant. 1008 (Eur. Jon 582, S. 297), tx t 1a?.ova 
Soph. El. 590, fx{if t iXi t xöi f g id. Phil. 600, arnfiuXoiv Oed. Col. 1474 
Eur. Or. 119t, dmjtatäv id. Uipp. 932. 

In derartigen Fällen war das Bedürfnis des Verses mafs- 
gebend. Verbindungen wie ixfiahtva' hxm bildeten einen trefflichen 
Trimeterschlufs, und nachdem Äschylus Suppl. 890 tvdaxovo t%ti 
vorangegangen war, verschmähte weder Sophokles noch Euripides 
das bequeme Auskunflsmitlel. Dies gilt auch für die unter I und 
2 behandelten Fälle (?M,io)r ?x m > tQtyuoaag ex?), obgleich hier die 
Stellung im ganzen freier ist. Es stehen also die einen Jambus 
oder Pyrrhichius bildenden Formen von fx w nieist am Schluts des 
Trimeters: Aesch. Suppl. 896 (frgm. 305, 2), Soph. Ant. 22. 32. 
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77. 180. 192 u. ö. Eur. Med. 33. 90. Hipp. 932 u. ö. Ich zähle 
bei Äsch. 1 (2?), bei Soph. 23 (22?), bei Eur. 20 Fälle. 

Hie und da ist e%<a um einen Fufs zurückgeschoben; £%u> h 
Soph. Phil. 1362. Eur. Bacch. 302. Doch hat Dind. bei Soph. 
Oed. Col. 1474- rw avußa/uov ex^tc, mirtQ; kaum wohl gethan, 
die Lücke durch das am Schlufs zugefügte ndttQ auszufüllen. Die 
andern Herausgeber lesen t£ 6t tovro <s. s., wie auch einige 
Handschriften haben. Nur selten steht im Trimeter an andern 
Stellen (s. unten!). 

Was die gegenseitige Stellung von Part, und fx w iu dieser 
dritten Gruppe anlangt, so zeigt zwar Her. VI 12 tmrQtipavxeg 
^fxiag avtovg sxoficv beide Elemente getrennt, aber in der attischen 
Umgangssprache wurden sie unmittelbar neben einander gestellt 
und zwar so, dafe das Part, voranging, %•> folgte. Das beweisen 
weniger die zahlreichen Belege aus der jambischen Versklausel, als 
vielmehr die Stellen aus Prosaikern (Plat. Phaedr. 257 G, Crat. 
404 C. Dem. 19, 288. Lucian. Alex. 61), die keinem Zwang unter- 
worfen waren. Mit der Stellung itav/ndaag k'xo bezeichnet eben 
die Sprache zugleich die zeitliche Aufeinanderfolge der beiden 
Thätigkeiten. Unter dem Zwange des Metrums weicht Soph. hie 
und da von dieser Stellung ab: exm ragd^ag Ant. 794 (im Chor), 
exet 1 nFQdvag Ai. 22; fx«$ a . . ßa/.tav* Ant. 1068, hx ov • • «** 
ßsßXr^tfg Phil. 600. 

Wir haben noch die Bedeutung einzelner Gruppen der 
Perfektumschreibung ins Auge zu fassen. Hat die im Perl, liegende 
aoristische Handlung effektive Bedeutung, so bezeichnet das Perf. 
den hierdurch hervorgerufenen Zustand. Hier verbindet sich £x w 
mit Part, solcher Verba, welche .vollenden, aufzehren, töten' u. ä. 
bedeuten: neqdvag Soph. Ai. 22, dvaXtaöug id. frgm. 763, xru- 
vavreg Eur. Troad. 1122, SioXioag id. Herc. für. 264. Iph. A. 659. 
Auch Soph. Oed. R. 731 rpdäio ydg ravr ovdt m» Xr^avv' fXft 
gehört hierher. 

Ist die im Perf. enthaltene aoristische Bedeutung eine i n - 
gressive, so bezeichnet es den Zustand, der dem Eintritte einer 
Handlung bezw. eines Zustandes folyl. Dies gilt besonders für die 
sog. intensiven Perfekte (t-ffrcptnpca u. a.), die sich vom Präsens 
#«(kä5 etc. dadurch unterscheiden, dafs letzteres einer Linie ohne 
Anfangs- und Endpunkt gleicht, während if torptfqxa ,habe Mut ge- 
fafst' den Anfangspunkt der Linie, d. i. den Eintritt des Zustandes 
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mitenthält. Dafs aber diese Perf. sich von gewöhnlichen gar nicht 
unterscheiden, geht auch daraus hervor, dafs sie ebenso wie diese 
umschrieben werden: Itnvftaaas t%fo Soph. Oed. («ol. 1140. Phil. 
1302. Plat. Pliaedr. 257 C. Lucian. Alex, 01; raQßi]aair Soph. 
Trach. 37: niiiaviFc: f/'^ov Eur. Clycl. 108; toaattHg £x Flv Plat. 
Crat. 401 G. Der Begriff der Intensität, der an sich weder im 
einfachen Perl", noch in der Umschreibung liegt, mufs durch futhaxa 
eigens bezeichnet werden: Soph. Trach. 37. Lucian. Alex. ül. 
Übrigens sind die genannten vier Verba des Affekts nebst Xijto 
Soph. Oed. It. 731 die einzigen intransitiven, welche sich mit 
fjfaj verbinden. 

Bekanntlich wird der Ind. Aor. auch von dem gebraucht, 
was soeben eingetreten ist (vgl. z. B. Delbrück, Urundl. der 
griech. Syntax S. 107: II. P 173 vvv dt atv tovotmfi^v miy%v 
q-ytvttc). Hichtig bemerkt Krüger, dafs Wendungen wie änintvaa 
u. a. der familiären Hedeweise angehört haben. Nun tindet sich 
neben t;trjrfaa Eur. Med. 707. Troad. 53. 713. Iph. A. 410 u. ö. 
auch das Präs. aivoi Eur. Herc. für. 275 u. ö, in demselben Sinne. 
Beide temjwrale Anschauungen nun, die durch den Aor. und die 
durch das Präs. ausgedrückte, linden sich vereinigt in avfmnQai- 
vhüat fjo) Soph. frgm. 135 und a/vtffac (V?x<» Eur. Hornel. 130. 
Eine eigentümliche Anwendung von dieser Umschreibung, die also 
die soeben geschehene Handlung und ihre Beziehung zur (legen- 
wart bezeichnet, macht Sophokles: Oed. Col. 810 f. (Kreon) i] pijv 
ai xuvtv tovSf ?.vni i Üci<; tau. | (Öd.) f/ouit avv tQyy iwiV anti- 
Xt\aa<; t%ftc\ (— hast eben angedroht), ib. 1174 o'ia'Jn-, im St 
iovio at\u,i(dü)r fy'*; Trach. 403 av cTf/'v ti di] /if 101V tQUiiipa 
hfit ; 412 ti mnt notxtlag (verfängliche Fragen stellen) Man 
erkennt leicht den übereinstimmenden Charakter dieser Stellen. In 
Form einer hastigen Frage, mitunter in der Slichoiiiylhie, wendet 
sich die redende Person gegen eine Bemerkung, die eine zweite; 
soeben gemacht hat. Darum haftet auch die Umschreibung an 
verba dicendi und sentiendi. Statt derselben aber kann ebenso 
gut das Präs. stehen: mit Soph. Trach. 103 (s. oben) vgl. 118 7tp)<; 
ii S'lai o(tf tc; Bei Eur. linde ich nur einmal etwas Ähnliches: 
Hol. 833 f. (Hei.) Ihtvu- ynfinv/uu S' i t tahtiv' iyta {iiq. (Men.) 
I/Qo&'ßi'.c itv tiifi' n)v jiiav oxripttcf *x ft ^ wo aber die sophokleische 
Form der Frage nicht gewahrt ist. 

Die neugriechische Umschreibung tu e"x<» W,'«''« ,ich habe 

20 



Digitized by Google 



3or, 



Ph. Thidmann. 



es gesehrieben' scheint zunächst auf Elemente der späteren Gräci- 
tät zurückzugehen; einzelne Erscheinungen des ällern Griechisch 
wie Horn. M 121 dvanfma^ivag $x av (^»'0«?) »hielten ofleu', Her. 
I Gö ityv tVQavvida ovxco xagia tQQ'X(o^tvr ( v ex<ar, Eur. frgin. 772 
TtfTtQafitvov ro atöiiit riß (ffQvijc tx b)V wage ich (trolz Her. I 61 
tQQi&as rifV tvQavrt'äa) nicht damit in Verbindung zu setzen, da 
in ihnen ex« seine Bedeutung bewahrt. 
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Colloquium Pseudodositheanum Monacense 

ad lidem codicum opliinoruin et antiquissirnorum 
nunc primurn edidit 
et apparatu critieo adnolalionibusque instruxit 

Carolus Krumbacher. 



Gratulabundus Tibi, MAGISTER CARISSIME, lustrum duo- 
deciimitu feliciler peractuin opusculum miüo latinarum ot graecarum 
litterarum aeque particeps; ncinpe Tu siniilitcr utriusquc linguae 
et artis grammaticae — quod pauei buius aetatis uiri docti de sc 
praedicare possunt — peritissimum sescenties To praeslitisti et 
nobis onmibus, qui magis magisque in res pusillas, moleslas, saepe 
inuliles delabiinur atque tinibus niniium angustis eontenti uiuiinus, 
lumen et exemplum pracclarum nunquain non pro]>onis. collo- 
quium bilingue, quod ut aniino grato candidoque Tibi olTero ila 
benigne aecipias ueliin, deproinpsi ex Interpretanientis I'seudo- 
Dosilhei Monacensibus. quantiun hoc opusculum et similia uale- 
ant ad augendam uilae priuatae et linguae faniiliaris uelerum 
cogiiitioneui, uiri docti nondum satis perspectuni liabenl. quod partim 
credo inde factum esse, quod Interprctamentorum uariae exstanl 
reeensiones, quao male et, excepta ea, quae Dositbeo adhuc ad- 
dicebatur, sine auctoris nomine Iraditac sunt, unde grammatici et 
lexitographi locum, ubi satis secure consisterent, hic non inueniri 
putaronl. ad eorum sane usum, qui nulli libro eonfidunt nisi cuius 
exploratus peruulgatusquc est et auctor et tempus, Interpretamenta 
omnino non spectant, quainuis Bouehorie studeat et Interpretamenta 
MonU'pessulana et colloquium Monacense Polluci suo attribuere et 
quamuis Gustauus Loewe omnia uelit ' EQu^vfiaia a Dositbeo esse 
conscripta. 

Similia colloquia aetate nostra maxime placere <piis nescit? 

atque tot eorum exstant genera et modi, ul eligere possis aut 

crassa corpora sermonum elegantium aut si mauis istos tenues 

20* 
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libellos, qui quindccim dierum spatio te qualibcl lingua et loqui et 
legere et scribere se docturos esse stolide proniittunt. noiinulla 
huiusmodi colloquia medio aeuo ad usum diseipulorum composila 
Hauptius 1 ) laudauit; in excutiendis saeculi quinli sextique deeimi 
dialogis scholasticis uersatur Massebieau, profVssor Parisiensis. 2 ) 
colloquium uero Pseudodositheanum pars est maioris operis i. c. 
Inlerprelamentorum, quibuscum in codieilnis Monacensibus et San- 
crucensi, Monlepessulano, Leidensi, aliis eliani nunc coniunctuin exslat. 

De ratione codicum ntanuscriptorum nolo multa praeiari, ut- 
pote cum pleraque iani alias' 1 ) luculenler explanauerim, nonnulla 
Iulius Schönemann nos doeucrit, 4 ) cetera omnia Gcorgius Goctz u. 
cl. in corporis glossarioruin lat'norum tonio tertio, quem pro- 
pediem in lucem emittet, enarraturus sit. hoc tantum moneo 
rationem , quae inter Mab et PBV intercedit , aliler multoque 
simplicius esse definiendam quam olim*) credideram. nunc enim 
mihi persuasum habeo in Mab et PBV non duas ciusdem opus- 
culi reeogniliones anliquitus diuersas traditas esse, sed et Beatum 
Hhenanum, quem poslea Vulcanius secutus est, et Hermonymum 
ex apographo quodam ipsius codicis Ma uel Mb, in 
quo om n es loci corrupti et ad in teile gen dum diffici- 
liores (circiter uiginti numero) caute om issi erant, sua 
h a u s i s s e. Quod aulem ea, quae Beatus Rhenanus de indole fonlis sui 
narrat,") ab Interpretamenlis Monacensibus pauluhim discrepant, ita 
explicandum esse uidetur, ul statuas eum ex memoria ordinem libro- 
rum et tilulos capitum obiler describere uoluisse. 

ßoucherie, qui colloquium uoslrum in Not. et extr. 23, ii, 
478—498 euulgauit, solo codice Parisino ab Uermonymo Spar- 



') Opuscul. II 441. 

s ) Ia's colloques scolaires du seizieme siede et l<!Ui*s auteurs, 
Paris 1878. cf. huius libelli censuram, quam scripsil Biirsian in 
,.Iahrcsber. über die Fortschritte der Altertumswissenschaft' 1878, 
III, p. 124 sqq. 

a ) De codieibus (juibus Interpretanienta Pseudodosilheana 
nobis tradita sunt, Monachii 1883. 

*) De lexicographis antiquis, <pü rerum ordinem secuti sunt, 
quaestiones praecursoriae, Diss. Bounensis, Hannover 1880. Gl', cen- 
suram huius libelli ab Krnesto Maass conscriptam in .Deutsche 
Literaturzeilung' 1887 p. 891 sq. 

6 ) I.. 1. p. HO. 

°) L. I. p. 47 s(|. 
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tano saeculo sexto decimo scripto usus est. 1 ) editionem suam prin- 
cipem uocat, cum neque Beati Rhcnani librum neque editionem 

anii, quao apud Lahhaeum et in Londineusi thesauro repetita est, 
uideatur cognouisse. etiam aliorum de Dositheo librorum uel com- 
menlalionum notiliam liabet tarn exiguam, ut neque Caroli I^ach- 
niann eximiam dissertationein neque quae Duebner, Dircksen, 
Oeliler, Bursian, Loewe aliique uariis locis de rebus Dositheanis 
enneloaucrunt, eognouerit; et tarnen ausus est novam atque inauditam 
de bis rel>us opinionem proferre et contra grauissima velut Massc- 
binu uiri clari argumenta 2 ) retinere. neque ca. quae Boucherie de 
ratione et natura ipsa colloquii in lucem prottilit, comprobari pos- 
sunf. id dico quod ofnh'ar arbilratur (imiiii esse opuseulum, in 
quo alia ex aliis nexa et omnia inter se apla eolligataque esse 
debeant uelnt in dramale. ita ubicnnqiie transgressus fit ad aliam 
rem, lacunae ei uidentnr lectorem oflendere, ul p. 483 et 484, 
tibi adnolal ,Lacune considcrable. Changement de personnes que 
ri«'ii n'annonce. Gest maintonant, comme dans le ms de Mont- 
pellier, un bomme fail qui vaque a ses affaires* 3 ), ut multa alia 
B. Bbenauus inspectus Boueherium docere poluil, ita bic Vulca- 
nius adbibifus errorem eins ainouisset. Vuleanius sane bono sensu 
praeditus animaduerlit in nutkt\t non uniim inesse colloquiiun, sed 
plnra de diuersis rebus, qualia eliamnunc in talibus libris passim 
inuetiiuntur. proprio igilur non ,colloquii' sed .colloquinruuV nomine 
signandum est opuseulum, quod etiam in eodd. Monacensibus ,I)e 
labulis cottidianis' inscribilur; tarnen nil nocebit perspieuitatis causa 
in forma singulari ab II. Stepbano, Vulcanio, aliis nsurpata 
mauere, etiamsi nullius codicis lide tradita est. opus tarnen erit, 
ne error Hat, nuiueris appositis singula eolloquia separare (quod 
iic Ilauptius quidem feeil): ila iam nemo mirabitur scenam mutari 
iiirumque ficri ex puero. 

Paulo posl Anlonium Boucherie Mauricius Haupt, qui 
iam in indice leclionum bibernarum Berolini 1 S7 1 simile opus- 



') Editioni suae supplementum addidit Boucherie in Not. et 
exlr. 27, 2, 17 t sqq. (anno 1 87'.)). 

*) Nol. et cxlr. 27. 2, -i.V.) sq. Ai-gumenlis Bouchcrianis uel 
doclissimos uiros Tbcodorum Hirt (Das antike Buchwesen p. IG et 
\)\) et (ieorgium Hatzidakis (Kulms Zeitschrift N. F. 11, 100 sqq.) 
titlcin habuisse aeque mireris. 

:i ) Cr. eliain praefat. p. 20'.» ,apr<s cpioi cl sans transition 
aueune, la scene change'. 
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culum e codice Montepessulano num. 306 signato in Iucem emiserat, l ) 
huius quoque colloquii editionem instruxit. uirum illustrem cum 
necessitas ultima impediuisset quominus opus prelo subieeret, Udal- 
ricus de Wilamowitz-Möllendorf, opusculorum Hauptii editor, ,hoc 
omnium postremum et quodammodo postumum commentariolum k 
indici leetionum hibornarum a. 1874 75 adiecit. 2 ) Mauricius Haupt 
eo potissimum nomine editionem Boucherianam superat, quod 
praeter codicem P etiam libros Beati Rhenani et Vulcanii adhibuit. 
quamquam quae ratio inter P B V intercedat, ne ipse quidem ex- 
cussit neque perspexit, quomodo factum esset, ut editio Vulcanii 
tantum a P et B discreparet. 

Equidem nunc primum colloquia ex codieibus antiquis et apo- 
grapho a P B usurpato mullis locis plenioribus melioribusque in 
lucem emissurus non iam opus habeo comprobare, quo nomine 
editio mea prioribus praestet. Codices Mab ipse accurate descripsi. 
codicem Parisinum et editiones Beati Rhenani et Vulcanii cum 
textu, quem constitui, comparaui atque, ut rem plene perficerem, 
omnes eorum differentias in apparatu critico adnotaui. interpun- 
gendi uero rationem diuersam constanter commemorare notui, cum 
hoc utilitatis exiguae, spatii permagni esse uideretur. quidquid in 
texlu a codieibus Mab differt, a me correctum esse scias. quae ab 
aliis emendata sunt, diligenter suis locis notaui; inprimis Conradus 
Bursian et Ludovicus Traube amicus, qui et nonnullas 
emendationes et alias obscruationes liberalissimc mihi submini- 
strauerunt, grato aiiimo mihi nominandi sunt. 

') Opusc. II 441-450. 
2 ) Opusc. II 508-520. 
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Tabula siglorum. 

Ma — cod. Monac. lat. 13002, a. 1 1-18 scriptus. 
Mb — cod. Monac. lat. 22201, a. llfiö scriptum. 
mi r — correxit codicis Mb altera manus (u. De codieibus etc. p. 30). 

/' — cod. Paris. 3010, s. XVI. iucunte scriptus. 
B — editio B. Rhenani, Basileae 15K». 

V — editio in Thes. Vulcanii, Lugd. Bat. 1000. 

lfjd — editio Haupt, Opusc. II 508-520. • 

lieh — editio Bouclierie, Nol. et oxtr. 23. 2, p. 478 -4M. 

edd — editores rec. i. e. Haupt et Bouclierie. 

Jims— Gonradus Bur.sian. 

Tr — Traube ainicus. 

Bö — Dosilbei uiagistri Interpivtamentoruni über tertius, od. E. 
Böcking, Bonae 1832. 
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liegt opiAiag xaititfi&Qiviji. De fabulis cottidianis. 

'AYaitfj tv%xi i* ai ft'"'ZwcJ. t- Bona fortuna [et foliciter]. quoniam 

nudi] 6q(ü no?J.ovg imüvpnvv' uideomultos cupientes Latine dis- 

ras l P(ofiaian <fia?Jy€ai>at xai pulare et Graeee neque facile 

15 , EM.ip>torifirttevx€Qwsdvvaai>at posse propter difficultatem et mul- 

dut irivdvoitQeiavxai nohmh'- titudinem ucrborum, meo laboro 

9nav fäftarm; tjj xaxomt- et industria non poporci, ul non 

20 $f ia xai (pdonovia ovx %f /Ott'- facerem, ut in tribus libris inter- 
ftr^v rot! fu) noiTfim, oVrwc tv tqi~ 

Ma fol. 209 r°. Prologus. 

Agatbi tieby Bona fortnna 

Agathos Bona 

Tychos Fortuna 

Kai agatbi tichi Et bona fortuna 

5 Sin agati ticin Cum bona fortuna 

Tichi agatlii Fortuna bona 

Eytichos Foliciter 

» Epidioro Quoniam uideo 

Pollus Multos 

10 Epithimuntas Cupientes 

Romaisli Latine 

Dialegeste Disputare 

Kai ellinisti Et greco 

Mite eucberos Queque facile 

15 Dinaste Posse 

Diatis discheri.m Propter difficultatem 

Kai poliplitliian Et mulliludinem 

rimaton ucrborum 

Tiemicacopathia meo laborc 

20 Kai fdoponia Et industria 

Mb fol 223 r n || Pro .Prologus' habet Mb , Logos Uber' 1 
tichi || 5 agatbi tycbi || ß Tvchi [| 7 Ethichos || 12 Dia legesthe. || 18 
Rimathon || 20 pbiloponia. |f 

Titulum sumpsi e libro tertio (Hers. 233 sq) || ITo).vSfvxovg neoi 
xaiir^QivTfi opih'ag Polucis de quotidiana loquutione P: Ka&ijjtfQi- 
vifi oniltag ßiß?Jov Cottidiani colloquii libellus B: 'Opilia axolaanxi] 
Colloquium scholasticum V || 1—7 2vv liyaVjj rvxn xai fi'it>x<u£ 
Cum bona fortuna et foliciter (fooliciter ) PPB: totum hnnc 
prolof/um om V, incip. IIqo iov ayU-gov Ante lucem 121oquiPi? || 
14 /i^Jf Ifpt || 18 toiv (titfutiarv PJi || 11) tijs f'/tijc xaxo7ratttta<: xai 
<ft).o7tovia<; Ilpt || labori et industrinc P: laborc et industria B. \\ 
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25 oiv ßißXioic §Qftr { vFV/narixoig 
navia tu f>t\fta(a GVYyodipai. 
noX).ov<; yuQ oqi5 tn ixt X fl Q } f" 

30 xtm<; oi' xaia ryv agiav xaitu»; 
avio ro (Tnxtyfia) ahti, a)jja 
iffi iö*ia$ emltvfiias xai yvfiva- 

35 aiaqi'vtxa. oviiacxtvijvxavxi'fitv 
uno tov ixQtaiov dnijvtyxav fit- 

40 XQi tov tffxdtovy öi 1 i]v all luv ov 
u)?./iöj nltiovm ?.6yovg non]o'at, 



pretamentorum omnia uerba con- 
scribere<m>. multos enim uideo 
conatos esse non pro diguitate 
sicut ipsa res postulat, sed suae 
cupiditatis et exercitationis cau- 
sa, sie inanem gloriam a primo 
abstulerunt usque ad extre- 
inuin, propter quam causam 
non audeo plura uerba faeere, 



Ma 



25 



30 



35 



40 



Vcofisamin 
Tumi piise 
Oposentrisin 
Bibliis 
Ermineumaticis 
Pantatarimata 
Singrapsc 
Pollns gararo 
Eice cbiricotas 
Vrata tinaxian 
Cbatos autoto 
Eti. Postulat 
Allatisidias 
Epitimiuntas 
Ke gymnasias 
Eneca 
Vtoseenin 
Caucliesin 
Apoto proto 
Apencncan 
Meelirilues cbatu 
Diinecian 
Vlolnioplionaslogus 
Pyise 



Non peperci 
Vt non facerem 
Vt in tribus 
Libris 

intcrprelamentorum 

omnia uerba 

Conscribero 

Multos enim uideo 

Conatos esse 

Non pro dignitatc 

Sicut ipsa res 

Postulat 

Sed sue 

Cupiditates 

Et exercitationis 

Causa 

Sic inanem 

Gloriam 

A primo 

Abstulerunt 

Vsque ad extremum 

Propter (piain causam 

Non audeo plura verba 

Faccrc 



Mh || 22 Tumipipise corr. rx Tumipiise || 25 Erminenmaticus. 
20 Epicecliiricotas || 30 tyn || 32 Ethi | superwwanettm ,Poslu- 
lat* om || 43 plyonas. || 44 pyse || . 



22 ut non P: (piominus B |J 23 &<tit Bch \\ tqusi PB \\ 
25 tQinp'fviuuMV PB || 27 avyyQUifßiu PB: avyyedifKtiiti H/ }t II (;on " 
seribeiv /': conscrilu-rem PB || 20 esse om B \\ 31 n^tyfia PB || 30 
gratia PB || 37 «r/V B || 43 non suslineo B\\ 
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45 d?Mi ßovko/nac anaöiv <fa- 
veoov notrpat, ftrjdtva ßt\- 
tiov fiijre <//«^or> Äcfcfy 

50 nififvov £(>(.njV€v<jai nl^v epov 
h> TQtaiv ßtßkiots, « avviyQatpa' 
wr <tovto> nparov earai tifc 

55 »}/tfrt^as* tQfUiVHag. iv xovxy 
r(p ßißlicp ndvra r« 6y]fiava <svv- 
iy^atpa xard tä$iv moixetov 

CO äno tov nQtarov y^dfufiarog 
titXQi rov TfXevTaiov yganixa- 

65 toq. vvv ovv (tQ%ouai yod- 



sed uolo omnibus palam facere, 
neminem melius neque exqui- 
sitius interprctasse quam nie 
in tribus libris, quos conscripsi; 
quorum hic primus erit nostrae 
interpretationis. in hoc libro 
omnia uerba conscripsi per or- 
dinem litterarum a prima littera 
usque ad nouissimam litteram. 
nunc ergo incipiam scribere, 



Ma 45 Allabulome 

Apasin 
Faneron piise 
Miineda ueltionem 
Mitecczezitimenon 
50 Ermineuce 

Plin emu 
Entrisinbiblyis 
Asine grapsa 
O proton este 
55 Tesimetras erminias 

Entuto tobiblyo 
Pantata rimata 
Sine grapsa 
Galataxin 

00 Stychion 
Apolu protu grammaton 
Mechritute leuteu 
Grammatos 
Nimm 

C5 Archomegraphin 



Sed uolo 

Omnibus 

Palam facere 

Neminem melius 

Neque exquisitius 

Interpretasse 

Quam nie 

In tribus libris 

Quos conscripsi 

Quorum hic primus erit 

Nostre interpretationis 

In hoc libro 

Omnia uerba 

Conscripsi 

Per ordinem 

Litterarum 

A prima littera 

Vsque ad nouissimam 

Litteram 

Nunc ergo 

Incipiam scribere 



Mb || 47 pyise || 48 veltion || 52 bybeiis || 55 Tysemeteras || 
50 biblio. || 58 singrapsa || 60 Sthichion || 01 grammatoy || G3gramma- 
thos || 

45 nolo P || 49 fti}rs dxoißeortQov PB: juij<te uxoißtarepov 
Hpt || 50 tQfnjvevocu interpretasse om PB-, sed Uimnam inesse et 
Bch et Hpt animaduvrtenmt || 52 toiai PB || 54 tovto hie om 
PB || 50 — 57 £v Toi'ry ftiv T(j> ßtß?U(p nXtiova fäpaia xard rd^tv 
twv jfuHpoQüiV noayfidiaiv awhra^a, iv ttp üevrtQq) Jf ndvra rd 
fäftara in isto (juidem libro plura uerba secimdum ordinem diuer- 
sarum rerum constitui, in seeimdo autem omnia verba PB || 5'J — 00 
secundum (per P) ordinem eleiiientorum PB || 04 ergo P: igitur B— 
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<f tn\ tntidi] vr\nioiq natffiv quoniam paruulis pueris incipien- 
doxo^ih'oig 7iatdfvfattai dvay- tibus erudiri necessarium uide- 
70 xatovtioQtordxQoaaivtQfiijvevitiu- bam auditionem interpretamento- 
uov 6[ti).ta$ xaitrfftfQtviis, dt rumsermonis cottidiani, per quem 
fv%t^(frBQOY 'Pta/uaiffii xal 'EX- facilius Latine et Graece lo(jui 
75 \\viaii XaktTv nooßißaa^töaiv. instruantur. ideirco paucis de ser- 
80 Tovmv i'vexfv Std ßoa%((itv ne- mone eottidiano conscripsi, quac 
oi opiXia^xaitt^uonng öi>v<£>- subiectasunt. 
ygatpa, « v7TOTFTayfttva elatr. 

[Huc usque prologus. lncipit ordo locutionum.] 

I. 

"OyitQov eyQiffaQiptt &f vnrov Anle lucem uigilaui de somno; 



70 



75 



80 



85 



Epidini piyspesin 
Arehomenis 
Pede uesthe 
Anance oineuron 
Acroasin 
Ermineumaton 
Omilias 
Ghatimerinis 
Diiseucheresteron 
Romaisti 
Ke ellinisti 
Laiin 
Pros bibastos 
Tutu enecen 
Diabracheon 
Periomilias 
Catimerinis 
Singrapsa 
Aypote tagmenaysin 

I1UC VSQUE 
lncipit ordo 
Orthru 



Quoniam paruulis pueris 

lncipientis 

Erudiri 

Necessarium uidebam 

Auditionem 

Interpretamenlorum 

Sermonis 

Cottidiani 

Pertjue facillime 

Latin j 

Et grece 

Loqui 

Instruantur 

Idcirco 

Paucis 

De sermone 

Cottidiano 

Gonseripsi 

Que subiecta sunt 
PROLOGUS 
locutionum 

Ante lucem 



Egrigorisa Vigilaui 
Etypnu De somno 



Mb \\ GGpyispesin | pueris paruulis || fJArchomenys || 70 
Acroasyn || 72 Omelias Sermones || 71 Diis chuchen'steron || 78 Pros- 
biaslbspa || os || 83 Singra 

09 uvayxatav necessariam PB \\ wqovv B || 77 XttXfTv om PB: 
loqui om B \\ V.) huius rei gratia PB || 81 fiai PB || 85 -80 Huc - 
locutionum om PB || 87 hwipit «Min Vulntuii \\ //("» mv uq'Jqov 
PBV || 88 euigilaui PB: expergefaetus sum V \\ 
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90 dvfotrp £x rrg xkivrfi. $xd- 
itiöa- iXaßov vnoäeatttöa;, 
95 xaliyta' vTtsdrfldfxr^v yirfia 

100 vdu)Q f/'s oiptv rtmoftat itQut- 
rov rdg%ÜQac. tira tt)v oifjiv 

105 trttftdfiiii" dm'tutStr ant^xa 
tyv {yxoi}n]ri>uv' tlaßov %t- 
nora 7TQ<i£ ro ofyta* nfgiffo- 

110 anfiel'. i]).f(tpa n)v xf(fnh' { r 
{iov xai {xthviacr tnoirfla 
Txffii rov iQitx^htv dvaßd- 

Ma 90 An est in 

Ectisdinis 
Ecatbysa 
Elabon 
Ypodesmidas 
95 Calipia 

Ypedysamin 
Itisa 
Ydor 
Isopsin 

100 Niptomc 
Proton las cliyras 
Itali nopsin 
Enipsami n 
Apcmaxa 

105 Apetbi catinenciniitran 
Elabon cbilona 
Prost osoma 
Periezosaniin 
Ilipsatince falimnn 
110 Ke ettenisa 

Epyisa pcrilontrachilon 
Anaboleon 



surrexi de lecto; sedi; aeeepi 
pedules, caligas; calciani nie; 
poposci aquam ad faciem: lauo 
primo manus, deinde faciem laui ; 
extersi ; deposui dormitoriam ; ae- 
eepi timicani ad corpus; prae- 
cinxi nie; unxi capul inenm et 
pectinaui; feci circa collum pal- 



Surrexi 

De lecto 

Sedi 

Accepi 

Pedules 

Calipas 

Calciani mn 

Poposci 

Aqua in 

Ad faciem 

Lano 

primo manns 
Deinde faciem 
Laui 
Extersi 

Deposui dormitoria 
Accepi lunicain 
Ad corpus 
Precinxi nie 
Vnxi caput meum 
Expectinaui 
Feci circa collum 
pallam 



Mb || 91 clynis || 92 Ecliatisa || 9.3 Eslabon || 9G Ypedesamin || 
97 Elisa || 101 ebiras l| 105 eneymitrant || 107 Proslbo ]| 110 Kee- 
tenisa || 111 Epiisa || 

91 e lecto F|| 91 vireSutfitac P: {mofatyu'a: BV \\ pedulas P: 
socculos BV: pedules ITpt ]| 95 aavödhu PBV || sandalia V \\ 
90 VTttdvadurp PB: vnfSrfid(n)v V \\ calceavi (nie om) V \\ 
99 coram F|| 105 dntiy^xa {£Tihl>i}xu P) rt)v fiiroicv deposui mitram 
PBV || 107 ad om P || 108 ntQfyaaäurp P || nie om P \\ 1 10 et pexui 
V || 111 7itQUQ(tx^h>v p || circumdedi collum V || 112 uolutionem 
P: palla V \\ 
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kaior. bvtdwfdfttp tTTfvSvTijv 
11,") kt-vxov tstdvto fivSvofiai t/f- 

kflVljV 7tQOI t )AtOY tx rov xoi- 
twiog avv na 7iatöityo)yM xai 

120 <Jrv ri] j (}o(/ m iirtmtaua'Jai 
to v ntutQii xai it)v inittya. 
ttfKfortooiK yanaatijtr^v xai 

125 xaififihfliv xai otnw* xaia- 
flaivu o'xov. aTTbQ%u{iai 
tis u)v oy.oh]v. tim^Afov u- 
Tiov X«<>f xaDij^id, *«< « vi o? 

1 30 lUxaiHfihfifvxai dvirpndoaio 



lani ; inclui Mio superariam 
albam ; supra indtio paenulani ; 
proecssi de eubioulo cum paoda- 
gogo et cum nutrice salulare 
]>utrciu et malrein; ambos salu- 
taui et oseulatus sinn; et sie 
«testend i de domo, eo in schola < m > . 
introiui; dixi: Aue maxister, et 
ipse nie oseulatus est et resalutauit. 



Mtt Ene<lisamin 

Ependilin 

115 l*cucincpano 
Indiome felomni 
Prodi hon 
Kclucytonos 
Sinlo pedagogo 
li'O Kesinti trofo 

Aspasaslhe 
Ten ])atera 
Ketin mitera 
Am loten uses pasamin 
125 Ke kalelilasa 

Keiiloscatabenno ex icu 
Ipeiconieistin colin 
Isolllionipon 
(Ihereeliali gila 
130 Kaiaiilos mecalc filasen 

Ante spasalo 



Indui nie 

Superariam 

Albam supra 

Induo penulam 

Processi 

Decubiculo 

Cum pedagogo 

Et cum nutrice 

Salulare 

Patrein 

El matrem 

Ambos salutaui 

Et oseulatus sinn 

Et sie descendi de domo 

Eo in scola 

Inlroiui dixi 

Aue magistcr 

El ipse nie oseulatus esl 

Rosalulauit 



Mit || 117 Protlon c»rr. ex Prodi on || 1 1 \i pedegogo || 125 kate- 
lilesa || ycu || 127 Apercome || 12N Isillon || 12«.>Kere || I30calc- 
fi lesen || 

III super aliam PH: induuiento V\ 115 /frxiji' PH: it-vxov 
V || a bo V ü 1 \(j<ff?.MVi f i' P: uatvoüt t v Ii: tfatroiy V \\ 1 17 pressi P || 
\-2\d<s;idaHfttai H \\ ad salutauduui V \\ \2\ utrumipie salulaui V jj 
125 et deoseulatus sum PHV || 120 ovim V \\ xaitfMov PHV || 
hx iov oixov PHV II xaity.Vor. 'Ex iot< elc. lieh. || 127 nQotqiaiuu 
P || proticiscor ad PHV || seolam P\\ 12S intraui 7 J || 12«) saluo 
maxister Ii: salve praeeeptor V \\ 130 xai ni i'/ifit PH V \\ deoseu- 
latus PHV \\ 131 xai diiia.idaaio P |j resalutauit nie P || 
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tittdidwsiv fioi 6 nai<; o tfiog porrexit inihipuer ineus scriniarius 

135 xa/iiTitQtHfoQos TiivaxiSag, ih'- tabulas. theeam graphiariam, 

xip YQaffeiünv, naQayQatfida- praeduetorium. loco meo Südens 

140 i$ tfu$ tottoj xalftlfiti oc delco. pracduco ad praescriplurn ; 

Utaivu. TxaQityedtf w ngog tov utscripsi, ostondo magistro ; emon- 

145 vnoyQafiptov y^d^ac 6e Seix- dauit: induxit; iubel nie legere. 

vvto t$ diSaffxdty tdi^uiat v i ussus al io dedi . edisco inlerpreta- 
150 i%dQO$ev xc?.eiet /uf dvayivta- 

oxeiv. x£?.€ifat>cig u?l<$ dt- 

dtoxa. ix/mvildv<o tp/ii^re vpant, 





Epidido syn nii 


Porrexil milii 




Opesoemos 


Puer meus 




Cantroforos 


Scrinaruni 


135 


Penacidas 


Tabulas 




Thecin grafion 


Theca graliaria 




Paragratida 


Preduotori 




Toemotopo 


loco meo 




Catimenos 


Südens 


140 


Ueno 


Deleo 




Perigrapho 


Preduco 




Prostonypogramon 


Ad prescriptum 




lirassasdc 


Vt scrips i 




Dyenio 


Ostondo 


145 


Totidascalo 


Magistro 




Ediorthosen 


Emendauit 




Eeharaxen 


Induxit 




Celeuginie 


Jubet ine 




Anaginoscin 


legere 


150 


Celousthis 


Jussus 




AUodedoca 


Alio dedi 




Ecnianthanon 


Ediseo 




Ermineumata 


Interpretanienta 



Mb || 132 Epididosinmy || Porrigit suprascr. exit || 136graphion 
teca. |[ 139 Cathimenos || 142 ipogramon || 144 Dionio || 145 Todi- 
dascalo || 

132 t7itSida>ai PBV || tradidit P: traditio || 134 xatiTiTQo- 
(foQog scriniarius om PBV\\ 135tabollasP#r || 136 ih]xr ( v yQa<fefov 
PßV || Uiocam stillum P: thecain stiluni BV: thct-am stylum 
Bch || 137 £'§dyto ygatfida PV: tSttyca ygatfidia B || produeo graphiuin 
PB: edueo graphiola J r |l 140 haivo» BP || eomplano T|| 141 negt- 
yQdyu) PBV || describo PBV \\ 142 ad oxeniplar PBV || 143 ut 
scripsi autem PBV || 140 iduopitiooe PB: ömQ&wacr V || 147 
Q a*e PBV\\ 148 x«f xelevfi ,«f P || 151 alii PBV\\ 152 indritavov 
ediscebam PB V \\ post u. 155 imerunt vmayoqevet f.ioc P: virayo^eve 
fiot BV: dicta mihi PB: dictauil mihi V\\ 
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155 dntStoxa. dXX' fi'fttws imaytt- 
QEvatv fini avßiiaHttiit\c. Kai av, 
tprpitv, imayoQEVOov ftoi, et- 

1 60 rtov aviY 'AnodosnQöiiov. xal 
siTitv/xor Ovx etSeg/6i( (tTie- 
SiStov nooTeonv aov; xai et- 

165 7iov WevSfy ovx äntdüixas. 

170 Oi» tpeväoiiat. Ei äkiftt) \i- 
yei4, ävadidwfii. iv rovtoif 
xfXevaaviog «aihjyqiof» eye i- 

175 QOVtttl Ol fXlXQoi TlOOg Ttt ÖtOt- 



menta, roddidi. sori statini dictauit 
mihi condiscipulus. Et tu, inquit, 
dicta mihi, dixi oi : Rodde primo. 
et dixit mihi: Non uidisli, cum 
redderem prior tc? et dixi: 
Mentiris, nou reddidisti. Nou 
menlior. Si uerum dicis, die- 
to. inier haec iussu magistri 
surgunl pusilli ad*) subduetum 



Ma 
155 



1 1 »0 



105 



170 



175 



Apodoca 
Allcuthcos 
Ypagoreus onmyn 
Sin mal Iritis 
Kosisisin 
rousonmy 
Ipon auto 
Apodosproton 
Keiponmi 
Vcides 
Oteapte dicunl 
Proteron su 
Keypen 
Rseudi 
Vcapedoeas 
Vpseudome 
Jalithylegis 
Anadidome 
Entiris 

Celrusantoscalhigilu 
Egironle 
Imicry 
IVostastichia 



Heddi 
Sed statini 
Dictauit mihi 
Condiscipulus 
Et tu inquit 
Dicta mihi 
Dixi ei 
Redde primo 
Et dixit mihi 
Non uidisli 
Cum redderem 
Prior te 
Et dixit 
Mentiris 
Non reddidisti 
Non mentior 
Si uerum dicis 
Diclo 
Inter hec 
Jussu magistri 
Surgunl 
Pusilli 

Ad subduetum 



Mb || 154 reddidi || 156 my || 157 Synmathilis || 161 pro» hon || 
102 mv II 106 Keipen H 10K n-ddisli || 1 60 fol. 223 v" || 170 Jilithi || 
\7-2 Enlyris || 175lurichry || 176 sthiehia || 



161 
II 

166 

P\\ 170 uera PliV \\ 171 n-rido lieh \\ 17:1 \ xtUvmtvtov P: xeXev- 
aavtoe mv BV \\ iubente magistro PH: iubente praeeeptore V || 
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Xfta xai zag dv)Jkaßdg xaik- 

h'£fv rothotg eig rwv fieifr 
180 vw»', tV./.ot 7T(mk tov inodi- 

daxv^v itiS-ti dnoSt'Sovmv , 
185 ovojtmret ypiifovaiv . <fci%ovg 

Zygatpav. xai eya> iv rfj ngta- 
190 rg r«£f< ttfii/J.av tStf.aßov. 

tnena tog ixaitiaaftev, dtfQ- 
195 X°l iai vnofivtjfittTa, yhaaaag, 

TfXV^v. (fm^iteig KQ<>q dvd- 



et syllabas praobuit eis unus de 
maioribus, alii ad subductorem 
ordine reddunt, nomina scribunt, 
uersus srripserunt, et ego in prima 
classedictatumexcepi.deindeutse- 
dimus. perlranseo commentaria, 
linguas. artem. clamatus ad lectio- 





Kaitas syllabas 


Et syllabas 




Catalexenlutys 


Prebuit eis 




Iston mizono 


Vnus demaioribus 


180 


Alliproslonypodidactin 


Alii adsubduetorem 




Taxia podidosin 


Ordine reddunt 




Onomata gralusin 


Nomina scribunt 




Taxi 


Ordine 




Apodidosin onomata 


Reddunt nomina 


185 


Urafusin 


Scribunt 




Isliehuse grapsan 


Versus scripserunt 




Ke ego 


Et ego 




Entiproti 


In prima 




Taxi 


clause 


190 


Amillam 


Üictaluin 




Exelabon 


Excepi 




Epita 


Deinde 




Osecatbisame 


Vt sedimus 




Dierchome 


IVrtranseo commeiitarium 


195 


Yponniniata 


Linguas 




LJccbinin 


Ariern 




Tonethis prosan agnosin 


Clamatus ad lectionem 



Mb 177 |1 si Ilabas et sillabas || 178 tulis || 180 vpodidaetyn || 
18ionomatba || 18G Islichusengrapsan || 188 Eutin || 19:2 Epitha || 
195 Yponniinala Commeiitarium lilosas Linguas || 196 Techinin || 
197 Fonethis || 

1 70 ad elementa PJi V || 1 78 xactf.f*fv avtolg PB V\\ dinumerant 
clP: dinumerauit eis BV || 179 xai fig P \\ de P: ex BV \\ 
180 subdoctorem PHV || 181 dnodidwaaiv PB: dnodidoaaiv 
V\\ 185 yqdyovai PBV \\ 180 oim%ovg B: <sri%ovg PV || 188 in 
primo ordine PBV || 190 certamen V || 191 t£tßa).ov PB || excepi 
P: aeeepi B: suseepi V || 193 exa^aajuev P || ubi PBV || 195 
commentaria PBV || 197 uocatus PBV \\ lectorem P\\ 
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yvtoöiv dxovo) th^yfjatic, Stet- 
200 voia$, nQoawna. fttfqo)- 

Ttftfic Tf%vr t v dTTfxfftitrjv. 

f/goc 7 h a, Af'yf/. Ti titgog 
205 hiyov; cxXirayivy ovoftartov, 

i^tfQim aci%ov. wc it iain 
210 inqdliafiev, «WAetffr f/c ttQi- 

ffrov. dnoXi'&eis f7r«if(>X 0 /< f " 
215 iv T«ji ofxip. dXXdaato' /«/i- 

/te'r« <?(>ror »a9aqov t tXaiac, 



nem audio expositiones,sensus,per- 
sonas. interrogatus artificia re- 
spondi. Ad quem, dicit. Quae 
pars orationis? declinaui genera 
nominum, partiui uersum. ut 
haee egimus, dimisil ad pran- 
dium. dimissus uonio domi. mu- 
to;accipio panem candidum, oli- 



Ma Acuo exigisis 

Dianyas 

200 Prosapa 

Eporetithis 
Zechnin 
Apethritin 
Proslin alegi 
205 Timeros logu 

Eclina 
Geniomato 
Emerisastiehom 
Osde taute praxamen 
210 Apelisen 

Isariston 
Apolithis 
Apanerchom cento ycuo 
Alias solam Hanno 
215 Alton chataron 

Eleas 



Audio expositiones 

Sensus 

Persona« 

Interrogatus 

Artificia 

Respondi 

Ad quem dicis? 

Que pars orationis 

Declinaui 

Genera nominum 

Partium uersum 

Vt hee egimus 

Dimisit 

Ad prandium 

Dimissus 

Venio domi 

Mutus aeeipio 

Panem candidum 

Oliuas 



Mb || 199 Dianias || 201 Epoivthithis || 202 Techinin || 203 
Apctritliin || 205 Ty || 208 partitum siiperscr. uel partium || 
212 Apolythys || 213 Apanerchome cento H 215 arthon calha- 
ron j| 



198 i^yffitv expositionem PBV\\ 199 Sutvotav B \\ 202 artem 
PBV || 204 nqoqjivaXiytu;; ad quem dicis? PBV: nQoi Tiva X(yet4\ 
ad Quem dicis Hj>t, qui atlnoUtt: Puto Xfyet et dicit. || 208 ift£- 
TQTjCa V\\ <ttoi%ov B || partitus sum PB: mensus sum V || uersus 
P |j 209 Ttdvra PB: ravra V || autem omnia P: autem hacc BV\\ 
210 änftevatv B || 212 dnoXviteig di dimissus uero PBV || 213 
eig tov ofxov redeo domum PBV \\ 214 dXjdauw mutuo P: dXJjdaaw 
muto BV\\ 216 oleas BPV \\ 
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rvQov. oyadia, xdyva. nivio uas. easouin, caricas. nuces. bibo 

220 väo)() ipvxQov. i^otar^xo)^ e./ra- aquam frigidam. pransus reuertor 

225 vt(>xo}ua naXiv f/c rr t v a%o- Herum in scholam. inuenio ma- 

h\v. evytaxa) xai>iiyr t ri.v exa- gistnun perlegentem , ot dixit: 

230 vaytvuöxovra, xai eiTrev "Aq- lneipite ab initio. 

£aol>£ an dq^rfi. 

Flegi o^idia; xa^r^on'^ De fabulis cottidianis. 

235 'Oftdta, dvaargo(fi], rQtßr Sermo[ne] eonuersatio[ne], usus 



Ma 


Tyron 


Caseuni 




Schadia 


Caricas 




Carya 


Nuces 


220 


Pinno 


Bibo 




Ydor 


Aquam 




Psychron 


Frigidam 




Iristicos 


Pransus 




Epanerchonie 


rouertor 


225 


Palin 


Hemm 




Istinscolin 


Inscolam 




Eurisco 


Inuenio 




Cathigitin 


Magist rum 




Epanaginos contra 


Perlegentem 


230 


Keypen 


Et dixit 




Arxaste 


lneipite 




Apoarcliis 


Ab initio 



fol. 217 r". PERI OMELIAS CATHIMEIUNIS 

DE FABULIS COTTIDIANIS 
235 Omilia Sermone 

Anastroü Conuersatione 
Tribi Usus 

Mb || 218 seadia || 219 caria || 222 Psichron || 224 opane- 
cliome Reuertar superscr. o. j| 232 poarchis || Sequuntur in Mab 
Uber primux et alter, qitos hie nmittimus. Post librum alterum Mab: 
EPLERODI LOGOS. EXPLICIT SERMO. Tum sequuntur ut Uber 
lertius ea, quae exhibemus || fol. 234 r" \\ 

218 iffxdöac PDV\\ 220 ad scholam BV: ad scolam P \\ 
228 rov xaHr^r^v P || 229 praelogentem BV: perlegentem P\\ 
231 äQ$aoüai P || mihi ineipite || 235— 249 Totum hoc exordium 
libri tertii codicum Mab om PBV et exordimttur a uerbis: "Hirrfia 
vStoQ Poposci aquam J| uerba inde ab "Oqöqov sequentia e primo 
colloquio licet satis appareat repetita esse, tarnen hic omittere nohti, 
cum nobis bene demonstrent, quomodo ad unins colloquii exemplum 
alia facta 8 int \\ 
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240 nä<fiv, T(H$ utxQoic, xai rotg 
pfßoaiv, ixtidi dvayxatd mW. 
II. 

245 "OqÖqov eyQrtfoQtpa bt vnvov, 
«rMfrijv fx rrp xlivrfi, ixd- 
ittaa. tlaßov vrroSfafuSac, vtio- 

250 dftftata' vntdipdfniv. ftirfia 
vdtüQ ftg n)v oifftv. rimoftat 
TTQÖirov tag %t iQac, uia n)v 

255 otfßiv ivnpdfir t v a/rf'/««^«* «VA 

ifkitov ix tov xotrtavog avv tw 



cottidianus debet dari omnibus 
pneris, ininoribus et maioribus, 
quoniam neeessaria sunt. 
II. 

Ante lucem uigilaui de somno, 
surrcxi de lecto, sedi. accepi pe- 
dales, calciamenta ; calciaui nie. 
poposci aquam ad faciem. lauo 
primo manus, deinde faciem laui ; 
extersi; deposui albam paenulam; 
prodii de cubiculo cumpaedagogo 



Ma Cathimerini 

Ofilidothinc 
240 Pasinthyspesin 

Tbysmicriys 
Kaitismizosin 
Epidiangceasin 
Ortiogrigorasa 
245 Exypnuanestin 
Ectisclines exatisa 
Elabonupodesmi 
Ypodimata 
Ypedisamin 
250 Etisa ydor 

Istinopsin 
Niplurne protontas cbiras 
Itatinopsin 
Empsamin 

255 Apemaxa 

Apethica 
Leucin fenolin 
Proilton et ticytonos 
Syntopedagogo 



Goüidianus 
Debet dari 
Omnibus pueris 
Minoribus 
Et maioribus 
Que necessaria sunt 
Ante lucem uigilaui 
De somno surrexi 
De lecto sedi 
Accepi pedales 
Calciamenta 
Calciaui me 
Poposci aquam 
Adfacicm 

Lauo primo manus 

Deinde faciem 

Laui 

Extersi 

Deposui 

Albam penulam 
Prodii de cubiculo 
Cum pedagogo 



Mb || 238 chatimerini || 239 Osfili || 240 Iis || 241 myehris 
con: ex mychrys I] 243 Epidianagceasin || 244 Orthi || 245 ipnu || 
246 exatbisa || 247 upodesmias : corr. upodesmidis || 25 0 Ethysa || 
256 tischiras || 258 Proiltbon et tbicylonos || 259 Syntbo || 

243 quia Burs. || 251 fft oipiv PBV \\ coram V\\ 256 intVipa 
P || 257 Äft'xov V || fft Aojrijr P: <faivu>hp< B: (paiv6?.r t v VH/tt: <ft- 
Xovijv Bch || 258 processi PB V || 
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260 n(uduya>yw äandaaa&tu tov 

TTttltQtt Xai ll)v /irjlhQCt. «II- 

yotF'oovs fflmmi^v xaixaiF- 
265 qihfia xai avnos xattf.itov 
ix tov ofxov. drtFQ%otiai d- 
G7tdoaai>(U rtdvtas tovcuilovg. 
III. 

Kai oixoSfdnoiifC tiqofqx6(afyoz 
270 dm'jVttjaev tov (fi/.ov avtov xai 
flnfv XatQF /Vif, xai xaie- 
(fp.^aev avtov xai dvit^nd- 
275 aato /Jyojv Ka?.oig ^aatc, 
Aovxiv fgiiv ae Idftv; 



Ma 260 Aspasasto 

Tonpatera 
Colin mitera 
Amf'oterusis pasamin 
Cetatefilesa 
265 Coutosealiltoneety 
Aperchoineaspasaste 
Pantastus filus 
Gcicodespolas 
Proorchomonos 
270 Apintiscs 

Apintison 
Tu filiantu 
Ci'ipon chero Gaie 
Olatesenauton 
275 Ceantespasa tolegon 

Caloeeses Lucio 
Istinse idin 



salutaro patroni H nialroin. am- 
bos salutaui ot osculatus sunt, ot 
sie doscondi de domo, eo salu- 
laiv oiunos amicos. 



III. 

El pator procedens occurrit amieo 
suo. otdixit: Aue Gai[e]. et oscu- 
latus est eum ; et resalutauit dicens : 
Bene ualeas, Luci[e] ; est te uidore ? 



Salutaro 

Patrem 

Et matrem 

Ambos salutaui 

Et osculatus sum 

Et sie doscondi de domo 

Eo salutaro 

Ünmes amicos 

Et pater 

Proccdons 

Occurristi 

Occurrit 

Amictu suo 

Et dixit aue Gaie 

Et osculatus est cum 

Et resalutauit dicens 

Hone ualeas Lucio 

Iste uidore 



Mb || 260 Aspasasthe || 261 palhera || 264 Celetetilesa || 
265 calhiltonecty neu || 266 aspasaslhe || 270 Apinthisos || 271 Apin- 
thisen || 272 filti | amicum suum; rorr. superacr. uel ctu suo |J 
275 logon || 276 Calozesis luce || 277 Estinse idin este uidore || 

260 ad salutandum V || 262 ti)v om V || 263 rfirtaadiuv Ii \\ 
264 deosculatus PBV || 265 xatrj^Fv P || 266 salutatum V || 268 xai 
6 6*e&n6tT}S et dominus PBV || 269 praecedens V || 270 än^x-ttf 
fftg occurristi om PBV || 271 i)ndvtrpiF PBch: iiTnjvtr ( ffF B: rrt^v- 
trpe V: drt^vttfiF Hpt \\ obuiauit PBV \\ 272 nji yü.y avtov (av- 
iov B) PBV || 278 fincv B: fZttf PV || %aioot<; PB: x«<C*<? Hl 
salucP/?: vales FUCaioPT?: Cai V: Gai Hpt || 274 xai ixpiTiptv 
PBV || et tenuil PBV || 275 dvttxtndaato avtov resalutauit eum 
P: dvtrßndaato avtov r. eum B V || 276 xaho$ — Lucio om PBV || 



Digitized by Google 



Colloquiam Paeudodoaitheanum Monacenae 



325 



280 rinoarrftc; Harra oq&m;. nöig 
f ; ~vy%aiMi}iai üoi oi'/au' 
m$ tftoi. — \_Koiit\oiov.\ //(mW 

285 it'va; riQOi ror rauiav; Ovx 
ixtT. *A)./.u -/top; nooc iov 
lirth'nainv ; OiVT fxf#, «//« 

200 >'/(>ö«: ioi'v «(/xoi'frt» i'-Tf>- 
ye« f /V rov 6(tnoviu< ii t r In- 
aQxiav. f/ora tbr 6* Iffiiv 

29Ö aiVo ro 7?(w?y/i«; Oi' rmYi» 



quid agis? Omnia rede, quo- 
modo habes? (»ratulor tibi sie 
quomodo mihi. — [Judicium.] Ad 
quem ? ad quaestorein ? Nou il)i. 
Sed ubi? ad procon.su lern? Nec 
ibi, sed ad magistratus ex sub- 
scriptione praesidis prouinciae. 
Qualis autem est ipsa res? Non 
uuldc magna: csteiiim pecuniarum. 



Ma Tiprat tis 

Hanta ortus 
280 Possechis 

Sinchoromesy 
Vtososemy 
Critirion 
Prostina 

285 Prostontamian 

Vceti 
AUapu 
Proston antipaton 
Vde ei 

200 Allaprostus arcontas 

Ex ypografistu diepontos 
Ime partion 
Potapondestin 
Autotopragma 
205 Yppanumega 
Estingarehrimaticon 



Quid agis 
Omnia rette 
Quomodo habes 
(•ratulor tibi 
Siquomodo mihi 
Judicium 
Ad quem 
All questorem 
Non ibi 
Seu ibi 

Ad proconsulem 
Nec ibi 

Sed ad magist ros 

Ex subseriptione pivsidis 

Prouinlie 

Quaie autem est 

Ipsa res 

Non ualde magnum 
Eist enim pecuniarum 



Mb || 270 Pantha o. o. rectae || 281 Syncboroinesy II 282 
emi || 283 Crytirion || 284 Prostina Ad quem o,n \\ 288 anlhi- 
paton || 200 magistratus || 202 Tinepartion || 205 Ypanu || 
ualide || 



281 avYX«'f<» <*ot /W||282 sicut mihi PIJV || 285 tt<*W iov 
dvlhm aiov. orth- £xh. il).h\ nov ; nQtti rovi u(tX f 'Vitu ad preto- 
rein. ne ibi. sed ubi ? ad magistratus /': iov taitfittv. ovx 

txu. tt?Mt nov; not); iov äv'Jvnaiov. ovdt txft. ii?Mt 7t(n^ toi's* 
aQxorta; ad quaestorem? non il)i. Sed ubi? ad proconsulem? 
nec ibi, sed ad magistratus HV || quäle autem est ipsum nego- 
tium PBV\\ 200 xew" b)V iw II 
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i'ra olov idrjs. ei axo)M&is [<rc], 
300 mttfdQevaov yuv tu xonai 

yag fffu^av fydv togutav n)v 

a\ptQQV äjioyaaiv egot[ufvoi. 

Sro ßovkofiat aov naoorrog 
305 ntQi jTfi dixrfi avv rolg <fvvr r 

yogtug tfxe'iftaaitat. Uage/.aßeg ; 
310 HagO.aßov. Ttvag; Tovg aovg 

<f0.ovc. huXiZg i-7toh\aag. 2vv- 

fiuSb); iifQt noiav vigav; Iv 
315 noito tonw; ro yo'^or, fr 



utomnem uideas. si uacat tibi, ad- 
osto nobi.s ; iudicos enim diem no- 
bis dederunt hodiornam sentcntiam 
dieturi. quare uolo te praosentc 
de causa cum aduocatis tractare. 
Adhibuisti? Adhibui.Quos? Tuos 
amicos. Bene focisli. Consti- 
tuisti? circa quam horam? in 
quo loco? In foro, in porlicu, 



Ma Inaolonidis 

Isscola/.issu 
Paredriusunimin 
300 Veritegar 
[incrnniminorisan 
Tinsemcron 
Apofasiterumeni 
Diabnlo meseparontos 
305 Peritis dicis 

Sintis synigoris 
Sccpaste 
Parelabes 
Parolabon 

310 Tinaslusus tilus 

Calosepyissas 
Synetaxo 
Pcri puanoran 
Enpiotopo 

315 Stonforo 

Endictoa 



VI oinnoin uidcs 

Si uacat tibi 

Adesto nobis 

Judieos enim 

Diem nobis dodcmnl 

Hodiernatn 

Scntcntia dicitur 

Quaro uolo to pivsonte 

Do causa 

Cum aduocatis 



T 



■tare 



Adhibuisti 
Adhibui 

Quos tuos amicos 

Ben« focisti 

Gonstituisti 

Circa quam horam 

Inquo loco 

In foro 

Inportico 



Mb |i 298 Iscolazissu || 300 Vcritcgar || 304 Dyabolo || 307 
Scepasthe || 312 Sinetaxo || 314 pyo || 316 porticu 

297 ettjjg Vllpt: f?% PB \\ tot um scias ZW || 298 <rv om 
PBV || 301 afcwav PBV || 302 hodicrnum PBV || 303 dno^aaig 
(unoyaötv P) f/pij/m^ PBV: dnotfctaei eio^vjj llpt || scntentia 
dicta PBV || 304 <fov rtUQUYiog tp praesente om P\\ quapropter volo 
P\\ 308 constitui constituisti P || 310 nväg aliquos P: tivag quosnam 
BV\\ 312 arveuitag PBV || ordinasti P: constituisti BV || Bch 
et llpt poat avvertiing höh hiterpimgiuU || 315 er ifj dyop~ 
BPV || 
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jf t üfO(f, lyyvc rijc (fron* 
rfc Nixtp. Mti* ültyuv ixfl 
320 Zyxouui. 'A)Jm mtQaxfO.oi, 

M» Vö) ^X 0/ >- 'AfWQtftVOC 

ff toi fithfihi. "Ayot/tev 

325 /.aßuififv 7t(tQ avrov «fyvaow 
fxaror dw t ufv Sixtth'tyM n}it ( ~ 
uxov xai rofc ai'vitfOQOtc xal 

330 voihxoIh, ha a/rovdam- 
i>(>or lxdtx\Gu)CiY \{iäc. Ov- 
7 0> fff/ir. ^/«^f rrrfo' (tr- 

335 n»? xt(j/frt x«t dxohtvlin. 



Ma Engystis stoas 

Tisnicis 
Mololigonoci erchome 
320 Allaparacolornmniechis 

Amerinmosis 
Emimdisi 
Agomeniinis 
Prostontrapeziti 
325 I «nunnen parautu 

Denariccaton 
Domen dicalogo 
Dimiticon 
Otis synigogis 
330 Ct'to nomico 

Inaspudeoteron 
Ecdicisisinimas 
Vtos estin 
Labopara yton terma 
335 O aioluti 



327 

iuxta stoam Victoriao. Post ino- 
dicum ibi uonio. Sed rogo in mcnte 
haben.*. Securus osto ; mihi por- 
tinet. Eamusnosadnummularium; 
aecipiamus ab oo donarios ceu- 
tum ; dorn us causidico honora- 
rium et aduocatis et iuris porili.s, 
ut incessantrr dt Tendant nos. Isto 
est. Accipe ab eo nummos cl sc- 



Juxta tuam 
Vicloriam 

Posl modum cum ibi ucnio 

Scd rogo in mcnte habcas 

Sccurus csto 

Mihi perlincl 

Eamus nos 

Ad ntimmularium 

Accipiamus ab co 

Donarios ccutum 

Dennis causidico 

Honorario 

Et aduocatis 

Et iuris peritis 

Et incessanter 

Defendant nos 

Iste est 

Accipe ab eo nummos 
Et sequere 



Mb \\ 317 Engis || 318 Tys |j 320 en miechis || 325 paratu || 
329 Cethissymogoris || 330 Cethonomicos |l 33 t inccsanter II 332 
Ecdycisysin |' 333 esthin (| 334 Accipe ab eo nummos Co acoluti 
Et scquore Catosvnetaxometa om '| 

317 iuxta porticum Victoriac PBV II 319 paullo post ibi accodo 
P: paullo (paulo H post illuc uenio /il r || 320 m« va PIiV\\ 
fXfN P: h& BV: e><* ///>/ II 321 iao PHV \\ esto om P\\ 322 mihi 
cura erit P:'mihi curae erit UV \\ 321 toantiinp V: Toan^ t ( v p\\ 
325 capiamus Pli V || ab eo om P II 328 itfuxoi honorario 
PHV || 330 nji vo f ux<?> iurisperito PBV \\ 331 studiosius PHV \\ 
33i tu xf=Q ft a PHV || 
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Kaittog (fvr&ra&tfie&a, ndoeanv 

rdtog. avyxa/.&(ro)ii€v aviov fk 
340 ti)v <fVfijiovXi ( v. f v'Jcidf fx 0 ,"*»' 

lä datfatiapara. naotlyyedug 

avto~>; TlaQitfytila. 'Eiiag- 
345 rvQontnipas; 'Epaoivgo7ron r 

an'Ecotfw^ >]c. " Erotit6$ fr tu. 

Kai o drttStxos eirt'Xffr ttt- 
350 Xet. Suampov. Srnnta. 2uo- 

7n)v tx* rf > dxovatop&v n)v 
355 änoyamv. ipovaag, im fiv- 

xtfiapFV , r«/f ; 



quere, sicul constituimus, adest 
Gaius. conuocemus eum in con- 
silium. hie habemus instrumenta. 
Denuntiasti illi? Denuntiaui. Tes- 
tatus es? Testatus sum. Paratus 
esto. Paratus sum. Et aduersarius 
intcrpcllare <uult>. Tace. Taceo. 
Silentium habcte, audiamus sen- 
tentiam. audisti, quia uicimus, 
Gai[e]? 



Ma 



340 



345 



350 



355 



Gatosynetaxometa 
Parestingaios 
Syncalesomenauton 
Istin synbolin 
Entadeerchometa 
Taasfalismata 
Paringila 
Paringilas auto 
Et martyropoises 
Et martyropyissas 
Etymosis 
Etimosimi 
Ceoantidicos 
Entichinteli 
Siopison 
Siopo 
Sioponeschete 
Acysomen 
Tinapofasin 
Icusas 
Otienieisamen 
Gaie kyrie 



Sicut constituimus 
Id est Gaius 
Gonuoeemus eum 
Inconsilium 
Hic habemus 
Instrumenta 
Denuntiaui 
Denuntiasti illi 
Testatus es 
Testatus sum 
Paratus esto 
Paratus sum 
Et aduersarius 
Intcrpcllare 
Tace 
Taceo 

Silentium habet 

Audiamus 

Sententiam 

Audisti 

Quia uicemus 

Gaie domine 



Mb |j 338 Sincalesomen || fol 234 v" 339 Istimsymbolim || 
340 Entliade || 344 martvropoyses II 34G Ethimos || 347 Etbymos || 
349 Entbichin || 354 Tyn || 35G uicimus || 357 cyrie || 

336 PB V Bch interpungunt post avvera&titeDa : Hpt post 
dxoXovitn || 337 Caius PBV Bch: Gaius Hpt \\ 338 <TvyxaMoo> 
fttv P || cognoscemus P||ipsiun PBV \\ 339 ad consilium PBV \\ 
340 i%wtuv Bch || babeamus P Bch || 341 datfah'pam P Bch || 
342 denunciasti ei 7W||346 Uo PBV \ 349 iMUiPBV\ inter- 
pellare uult PBV \\ 353 dxovaoits v P\\ 355 audivisti PV\\ 356 quod 
V\\ 357 x6(jit P || Gaie PB: Gai V: Bch post M'/xym/m-, Hpt 
post rdit interpunyit \\ et dominc P \\ 
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IV. 

KvQtf , ii &mtd<s<jeis\ M*]it 

360 *X*'* XQW ttia cvxatQOvvra; 
Ti XQtiav i%etg Savct'aaattai ; 

365 Ei £x f 'S> Xl}Ü a ° v J"°< 7t€vt£ 
3i]va,Qia. Kai fri t fox»jxai<; o- 
Üevdtlnort i$f nXrfltt «r. 'Er(~ 

370 x«'?o»' Af ^ ; Mi { yivouo, ov 
XQtiav ?xw- XHQVfQiiifipav poi 
oe tthtfivat. llotots toxoh ; 

375 Ofc Mähs. 'ExfiQoyeayrpa. 



IV. 

Domino, quid imporasti? Nuni- 
quid habos pccuniam uacuam? 
Quid opus habos mntuari ? Si ha- 
bos, commoda mihi quinquesester- 
tios. Etsi non habuissem, unde- 
eumque oxplicassom. Pignus uis? 

Absit, < > cave mihi te acce- 

pisse. Quibus usuris? Quibus uis. 
Caui. gratias tibi ago. Signa. Sig- 



Ma 
360 



305 



370 



375 



Tiopitassis 
Miticchis 
Chrimata 
Eucorunta 
Tichrianechis 
Danisastheichis 
Chrison mi 
Pentedinaria 
Gomieschicos 
Othendipoto 
Exeplissomin 
Enchirontelis 
Migonuto 
Vchria nocho 
Chirografisin mo 
Seolifene 
Pyostocus 
Ystelis 
Eehirografisa 
Charitas syomologo 
Sfragison 



Quid imporasti 
Numquid habos 
Pocunia 
Vacua 

Quid opus habos 
Mutuari si habos 
Gonnnoda mihi 
Quinque xestorcias 
Et si non habuissrni 
Vndocumque 
Explicassom 
Pignus uis 
Absit 

Cetoyca non pyiso 
Gaue michi 
Te accepisse 
Quibus usuris 
Quibus uis 
Caui 

Gratias tibi ago 
Signa 



Mb || 358 Ty || 359 Mythi || 360 Chrimatha || 364 Chryson || 
371 Getoica || 3*72 Gyrograflsinmo taue mihi || 373 Seelyfeno || 
375 thelis || 

358 quid imperas PBV\\ 360 pccunias PB V || 361 evzetQovmt 
Pli : f vKttiQovvf a V || oportunas P: opportunas BV \\ 365 denarios 
PV: sestortia B || 366 x«v fti eaxr ( xa f || haberem P || 368 1 1- 
itfhpa P: fif.T/i/Ta) uv BV: tttnhysa äv erfd: ^oi.ihad^v av 
Bw*. || explevissom PBV \\ 369 hixw P II 371 totum 

uers. om PH V || in Mab pro Latino uersu, qui excMit, nersus grae- 
cwi 389 inzertu* est \\ 
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%uoti(U cot ouo/Myüi. Sqgayi 
380 oor. ' EtJ*f{xiyiGa. 'AQtÜnw dgi- 

Itptfiov 1 ' A^il)u\<3a. Joxi^ia- 
385 Gor. ' Edoxiuaüa. Kaitwc D.a' 

ßtz, daxinutc üttoSoc. ' Sic cot 

dnodoicto, xai töixuvoy xonfiai. 
V. 

300 Kfth'illfOOY. »/toc; *///- 
itor. ~&.aßec : Zfoxuc or- 

395 rw; <"Edwxa.y 'A;it t )jjdyi^. 
Mi] nvoi xotUtv ix*i4\ 



naui. Numero numera! Nume- 
raui. Proha! Probaui. Sieut ac- 
cepisti. prob um n-ddas. Cum tibi 
reddidero. et satisfaciam. 



V. 

Bono di»\ uonisti? Veni. Acce- 
pisti:' dedisti illi? Dedi. Caruisti. 
Numquid aliquid opus habes? 



Afo 


Esfragisa 


Signaui 


3*0 


Arithmo 


Numero 




Arithmison 


Numera 




Arilhmisa 


Numeraui 




Docimason 


Proba 




Docimasa 


Probaui 


385 


Catosilabes 


Sieut aecepisti 




Dorimos apodos 
Ossy 


Probum reddas 




Cum tibi 




Apodoso 


reddidero 




Cetoica nonpyiso 


Et satisfaeiam 


390 


Calimeron 


Bono die 




llthes 


Yenisti 




Ilthen 


Venit 




Elabes 


Accepisti 




Edocasauto 


Dedisti 


395 


Epelagis 


Dedi illi 




Eitinos 


Caruisti 




Chrianechis 


Numquid aliquid 




Seigienin 


Opus habes 



Mb || 379 Effragisa || 382 Arithmusa || 381 Edoeimasa || 
385 Chathos [| 387 Ossi |[ 390 Calimmeron || 396 Mitinos || 397 
Chryan || 398 Laiintis Hers, qui in Mab hie intercidit. paido iufra 
(u. 408) innert us est || 

379 i<r<p(HtyiGa agitt/ny V: iaqodyiaa. 'Aoii^/tta P: eaqigdytaa. 
ü^juw B || 381-382 om PBV || 386 ddxifwv PB V \\ redde PBV\\ 
387 avrov aoi P: avro <soi BV \\ Bch post avior, Hpt post dxddoc 
interpungit || eum P: id BV: sie Burs || 389 xai ixavoTjoiifia PBV \\ 
390 xufo) tyttpa PBV >\ bona dies PB: faustus dies V || 393 post 
t).aßt$ accepisti inser. Bch Vmßov aeeepi || 394 dedisti ei PBV \\ 
395 illi om PBV\\ 395—396 dnyldyrfi caruisti om PBV \\ 397 num 
(nun P) aliquid /'I/inunqiüd aliquid V\\ 
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400 Sivytaivttv. 'Eavitüqc, Mtff <Te ualere.> Si uis, ueni mecum. 

ftf!>' ifttdow riov: flQosyikov Vbi? Ad aniicum nostrum Lu- 

i'ffttngov Avxiov. tnutxt-tytti- cium. uisitemus <oum>. Quid 

405 /.uDa aviov. Ti yaq enim habet? Acgrotat. A quan- 



'AA&utüiti. 'Atta 7i6tt\ T/qo 
410 o/i'ywi» iifiFQMV Ivfntaew 

Uov fuvft\ Ov fiaxodv. 

Ei ühAfi-;, TiFQinatti. A'vit^ 
415 Idii, roitt'^o). i) oixia aiuov. 

avin i-titiv. 'Idov o Itvoototk. 

'EQwnfiuv «i'ror, ti dvvtt^f'Ja 



do? Intra paucos dies incur- 
rit. Vbi manet? Non longe. 
Sis ambula. Haee e>t, puto, do- 
mns eius. haec est. Eeee ostia- 
rius. Interroga illum, si possumus 



400 



405 



410 



415 



Eathelis 
Elithemctimon 
Pu 

Prosfilon 
Imefcron Lieeon 
Episrepsoui clba auton 
Thigarechi 
Arro.sti 
Apopoto 
Eantelis 
Prooligoninieron 
Anepesen 
Pymeni 
Vmacranides 
Peripati 
Auti estinomozo 
Licia autu 
Auti estin 
Idu ostiarios 
Erotison auton 
Idinamctba iseltin 



Siuis 

Veni mecum 
Vbi ? 

Ad amicuni 

Nostrum Lucium 

Visitemus 

Quid enim habet 

Egrotat 

A quando 

Te ualere 

Intra paucos dies 

Incurrit 

Vbi manet 

Ne longe sis 

Ambula 

Hee est puto 

Domus eius 

Hec est 

Eice ostiarius 

Interroga illum 

Si possumus intrare 



Mb R 400 mathimon ;: 404 Episcepsometha auton | uisitemus 
euorum || 405 Thiar || 407 aliquando ,| 408 tbelis j| 413 Perypati || 

414 nomizo || 417ostiorios || 418 anto || 

399 M-Tfi V || 400 n*i tftov PBV \\ 401 quo 

PBV || 403 tov ythrfQov PBV || Ävxiov PB: Avxiov V || 404 
uisitemus eum PBV || 40G egrotat P: acgrotat BV || 407 e x 
quo PB V || 408 in Mab uers. tat. e loco snpra significatn (398) huc 
ilelutns est || 409 ö)Jy<ov wfQÜv PB V || a paucis diebus PB V \\ 
410 tvfneaev B: mVif« PV || incidit PBV\\ 412 non longe PBV || 
ti i>().Hi sis om PBV || 414 avi^ BV: avr^ P\\ arbitror PBV || 

415 avtov eius om PBV\\ 416 ««W BV: avrr, hee P || 417 janitor 
PBV\\ 418 eum PBV§ 419 an K || possimus H r || ingredi PB V \\ 
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420 eise?.i}etv xal iSetv tov xvptov 
a öcov. xal txelvos eine v Tiva 
bjrelre ; Tov 6ta-7Tftn ( v cov. 

425 7T€qi rijc vyteias avtov eh^.v- 
Itapev. 'Avaßare. IJoffas x'/.i- 
fiaxaz ; Jvo. 'c rd 6e'$iä xqov- 

430 darf, ei ' (.leviot ye y/.ittr. txqo- 
thp.vltft ydg. KQovömpev. 
B/.trre, tic eötiv. Xaipere 
rruvrec. Tov xvqiöv aov 

435 Ao/ef r ijiiaxetpaaüai. ei ypr r 
yoget, f.n\vv6ov fis. xaixeT- 



intrare et uidere dominum oius. 
et Hlc dixit : Quem quaeritis ? Do- 
minum tnum. de salute eius ue- 
nimus. Aseendite. Quot scalas? 
Duas. ad dextera<.m> pulsate. 
si tarnen uenit ; processerat enim. 
Pulsemus. Vide, quis est. Auete 
omnes. Dominum tuum uolumus 
uisitare. si uigilat. nuntia nie. et 



Ma 420 Ceydinton cyrion autu 

Geecinos ipen 
Tina zetite 
Ton despotin su 
Peritifigias autu 
425 Elilytham 

Anabate 
Pasaclimacasdyo 
Stadexia crusate 
Imentigeilten 



430 



435 



Proselilytigar 
Crusomen 
Blebetis estin 
Cherete pantes 
Toncyrion sitolon 
Epicepsaste; grigori 
Minison me 



Et nide dominum eins 

Et ille dixit 

Quem queritis 

Dominum tuum 

De salute eius 

Venisse 

Aseendite 

Quod scalas duas 

Adextcra pulsate 

Si tarnen omnes 

Processerat enim 

Pulsemus 

Vidi quid est 

Auete omnes 

Dominum tuum uolumus 

Visitare; si uigilat 

Nuncia me 



3/6 || 420 iselthinsipossimus ||421Cecinos || 422 Tyna || 425 
Elylythani || 427 quot || 428 ad dextram || 429 ilthen || 430 Proseli- 
lythi || 433 Cherethe || 434 sitholon || 436 nuntia mihi || 

420 suum P: ejus BV || 421 xyxeivos PBV || 424 vyeias 
PBV || pro sanitate ipsius aduenimus PBV || 425 uenisse quod 
Mab exhibent, pertinet ad u. 446 quo uenimus librarii neglegenfia de- 
lafum est || 428 eis rä PBV || ad dexteram PBV \\ Bch post deitd, 
Hpt post Jvo interpungit \\ 429 omnes quod Mab pro uenit ex- 
hibent, fortasse e u. 433 huc per uenit || uenit PB V || domi est Tr \\ 
431 xQovaofiev f*|| 432 Vrft r/c tcfri P: "lö*e r*V eariv B : Tde ri eari 
V\\ uide quis est P: uide quis sit BV || 433 saluete PBV \\ 435 
ei si am PBV, post yoiffooel uigilat siqnum interrogationis habentes \\ 
430 fte P: ftot BV\\ me Bch: mihi PBV \\ 
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voc f ?.if v Ovx ettnv to6f. Tl ille dixit: Non est hic. Quid 

440 ?.a?.f7c; a}J.a nov t(fnv;'ExH narras? sed ubi est? Illuc des- 

xatbß^ 'c ior (f«</iöim <Jm- cendit ad laurentum deambularo. 

xtrfaai. 2vyxafQ*>ft€Öa avun. Gratulamur illi. cum uonerit, di- 

445 rtrav httou at'tio >)- cos illi nos ad ipsum gratulantes 

ftng nQos avnv x at Q 0 f l t' vov $ uenisse ad salutom eins, quia 

f/.) t ivün ru TtfQi i t t c ffwT^Qt'ag omnia recte habent. Sic faciam. 

avtov, ort ndvia oqI>w<; l%et. 

Ovru) noiüi. 

VI. VI. 

450 Zv 7i ov vTtdyetg; 'I n)v oi- Tu ubi uadis? Ad domum fes- 

x/'«v <T;Tfi ; So>. 6m ri f/rf^»'- tino. quarc inquisisti? Si tibi 

rrpac; "vIvöö« »JM fffuv y m' r suauc est, hodie apud nie pran- 

/ifgov TXdQ* ffioi aQunrflov 



Ma Cecinosi penuces tinodc 

Tilalis 
Alla pu cstini 
440 Eucathehi 

Sondalhona 
* Diacinese 
Sinceromela auto 
Olbaneltbi ipsis aulo 
415 Imas prosauton coremenus 
Elilytineporitis soterias autu 
Otipanta orto scchi 
Vtypuo 
Sypuypagis 
450 Slynician pseudo 

Diati opezocisas 
Ansyidifostin 
Simeron paremuaristison 



Et ille dixit. Non ost hic. 

Quid narras 

Sod ubi est 

Illuc descondit 

Ad laurentum 

Deambularo 

Gratulamur illi 

Cum uonorit dies illi 

Nos ad ipsum gratulantes 

Venimus ad salutom eius 

Quia omnia rode habet 

Sic faciam 

Tu ubi uadis 

Ad domum festino 

Quare inquisisti 

Si tibi suauc ost 

Hodie preme prande 



Mb || 437 Cocinosipemicostinodo || 440 Euoatebi || 441Stondaf- 
nona || 442 Dyacinese || 444uenorint || 41-GEIylytbine || 4-47 orthosethi 
|| 440 Sipugypagis || 450 Stinician spoudo || 451 Dyati || 452 idy || 
453 mecum prande || 454 Chrysimos || 

437 hic om P\\ 438 loquoris PBV || 440 illic PB: illuc V || 
441 f/c PBV || laurotum PBV \\ 442 deambulaturus V || 443 ffvy 
XacQofuv PBV il ei PBV l| 444 «W PBV \\ dicito PBV || sibi P: 
illi 1? r 1| 445 xaiQovrttg PBV \\ 440 aduenisse PBV\\in Mab Veni- 
mus cum uersiculo 425 uenisse permutatum eat |l pro sanitate sua 
P: pro sanitate eius B: pro salute eius V || 447 quod V || recte sc 
habont P: recte habent UV || 4-18 ovrm< rto^ato PBV || Ha PBV \\ 
440 in quo P: tu quo BV\\ 450 f/V PBV \\ in domum PBV || 452 
sua est P: gratum est V || 
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455 XQ r i fft t tu) S- olvtp xa?.<p oixtaxio 
XQoifxetta. Ovicaz yeveai}va. 

4G0 'Ev i)Qf t t ovv TXQoq i^iäs. 
"Oie 0*Af/-s, ntfiipov nghg 
's ti)v oixtav ei(u. Ov- 
r<og ye veattu) r { (uv. 

vn. 

4C5 2v, naiSagtov, «xo/oi'tf^öö'v 
(im 'erb xgeonoaXelov Tinote 
dyopdao)(iev eis agnTrov. ene- 

470 Qtonprov, nocov o tx&vg. 

vttQia dexa. Sv, naiSagtov, 

Ma Chrisimos 
455 Ynocalo 

Yciaco 
Chrometa 
Itosgenesto 
Enoraun 

460 Elthcprosima sotetelis 
Pemson prosimas 
Stinutiamini 
Vtosgenestoimin 
Si pedarion 
4-05 Acoluthison my 

Stroclcopolion 
Tipoteagorasomen 
Ysariston 
Iperotison 

470 Posuo ictliis 

Demaria deca 
Supedarion 



de frugaliler. uino bono do- 
niestico utimur. Sic fiat. Tem- 
porius ergo ueni ad nos. Quari- 
do uis, mitte ad nos ; domi sum. 
Sic fiat nobis. 

VII. 

Tupucr, sequere nie ad macellum; 
aliquid emamus ad prandium. 
interroga , quantum piscis. 
Denarios decem. Tu puer , 



Frugal iter 
Vino bono 
Domestico 
utimur 
Sic fiat 

Temporius ergo 

Veni ad nos quando uis 

Mitte ad nos 

Domi sum 

Sic fiat nobis 

Tu puer 

Sequere nie 

Ad macellum 

Aliquid emamus 

Ad prandium 

Interroga 

Quantum pisce 

Denarios decem 

Tu puer 



Mb || 457 Chrometha || 458 Ythosgencstho || 459 temperius || 
400 sothethelis || 4G1 Pempson || 46:2 Stinutianimi || 463 genestho || 
464 Sy || 465 Acoluthyson || 466 Strocleopolyon || 467 Typote || 
468 Is ariston || 469 Iperotyson |[ 470 Pusuo — quanti pisces || 

457 utamur PB; utemur V || 458 — 62 ovrws sie — elfii 
sum om P\\ ovuo B || 458 ita BV \\ 459 temporius B: ad horam 
V || itaque BV \\ 460 o!>' bre B: bre V; bnove Hpt || 462 iv rf, 
oixiq in domo BV || 463 ovr<o BV || ut P: sie BVHpt: ita Bch \\ 
466 eis PBV \\ 467 quid V (habet signum interrog. post ägufcov 
prandium) || 469 erregianjo'ov PBV II 470 noaovs ix&vas PB: noaov ix- 
Mas V || quot pisces PB : quanti pisces V || 47 1 «ftjraptW ddxa PB : 
drpaqiov öixa V \\ denariorum decem PBV \\ Hpt non interpungit 
nisi post dixa decem omnia dominum dicere statuens || 
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i'Tiaye f/c !»)»• ofxt'av, Iva 
475 (tvvtjltwufv änflittiv (ig to 

?Mxavo7Tu)?.fIov xai ayogamu 

Xdxava, antQ dvayxatd tiatv, 
480 x«< i>7T<6QaY 9 avxdiuva, avxa, 

Stogdxtva, dmovg, tQixoxxia. 
485 tSov &xftz ndvra, d i]yogd- 

dauev. VTiaye eig r»]v oixiav. 

VIII. 

Ku).(attiu) <r**:> xhv {.idytiQov. 
7tov Fffrtv; "Area uvii'/.itev. 
490 Äcti rt 3*Af < ; xaiafidua wde. 
uqov, tiprpov tniueAtäg td 



refer ad domum, ut possimus ire 
ad olerariuin et rmorc olera, quac 
necossaria sunt, et poma, mora, 
ficus, persos, piras. tuberös, 
ecec habos oumia, quac emimus. 
refer ad domum. 



VIII. 

Clamct aliquis cocum. ubi est? 
Sursuni ascendit. Et quid uull? 
descendat hic. tolle, coque dili- 



Ma Ypageis tinician 

Inaclynitu mena peltin 
475 Istolachanopolion 
Geagora selarhana 
Aperananeeasin 
(leoporan 
Sycamina 

480 Syca 

Doracina 
Appios 
Triccoccia 
Iduecispanta 
485 Agorasaim-n 
Ypagcistinician 
Calesatoton magiron 
Pyestin 
Anoanilthen 
490 Kaetitheli 

Catabatoode 
Aronepsisonepimelos 



Refer ad domum 

Vt possimus ire 

Ad olcarium 

Et eine olera 

Que necossaria sunt 

Et poma 

Mora 

Ficus 

Persos 

Piras 

Tuberes 

Eeco habes omnia 
Quo emimus 
Refer ad domum 
Ciamet aliquis cocum 
Vbi est? 
Sursum ascendit 
Et quid uult 
Descendit hic 
Tolle coce diligenter 



Mb || 473ycian f| 474peltyn || 475 lachanopolyon | bolcrarium || 
47(i holera !| 479 Sicamina || 482 Appius H 485 Aegorosamen || 480 
ystinycian, || 487 tbon || 489AncaniIthen || 4M Kaethitili || 

473 perge in domum PB: perge domum V\\ 475 Xaxavorrto/.tov 

V |t olcarium P: olitorium BV || 478 xai ontagag PV: xai onagng 
B || iit poma /' !| 481 /i t,?.a Ilfgaixd mala Pcrsica PBV \\ -482 
pira PBV || 484 (Sov F||48G uade in domum PB: uade domum 

V || 487 uocet PBV || 489 ascendite P\\ 
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495 rrgoatfdyia. aQtvmc x«A»} yt- 
vf'ff^w. tveyxs ti)v xAfnf«. 
ävotSov to y'/.waffoxofiov xai 
e'&iyays »Xttia tov ta^uiov. 

500 <7f(n(vcyxt,a dvayxaid efoiv> 
«Aac, ?Aa<ov 2;t«vov x«r ro 
tmrrfaiov ei$ rovf. Xvxrovc, 
ydqov 7tqü)cov xai dfvihgtov, 

505 o£oc «ty/cr», oivov Xevxov xai 
/.t€?.a[d]v6v, yXsvxog naXatov, 

510 £f'A« £tj(wr, avtyaxac, «v- 
itoaxidv , «£m/v , axevyt} , 



genter pigmentaria. conditura 
bona fiat. afler dauern, aperi 
loculum et eice dauern cellarii; 
profer, quae nccessaria sunt, 
sal[e], oleum Spanum et ap- 
paratum ad lucernas, liquamen 
primum et secundum, acetum 
acrum, uinum album et nigrum, 
mustuni uetus, ligna sicca, car- 
boncs, prunam, securim, uasa, 



Ma 
405 



500 



505 



510 



Traposfagia 
Artisis 
Galagenesto 
Enenettin clida 
Aniontoglossocomon 
Profer que neces 
Ke exagageelidatu damu 
Alas sale 
Cethideon 
Istus lichinus 
Garon 
Proton primum 
Oxos drimin 
Pinon leucon 
Kemel adnon 
Gleucos 
Paleon 
Filaxira 
Anthraces 
Anthracian 
Anixi 
Sceugc 



Pulrnentaria 
Conditura 
Bona fiat 
Affer dauern 
Aperi loculum 
saria sunt 

Et eice dauern cellarii 
Eleonspanon oletis spanu 
Et apparatum 
Ad lucernas 
Liquamen 

Ke deuterion Et secundum 

Acetum acrum 

Vinum album 

Et nigrum 

Mustus 

Betus 

Ligna sicca 

Carbones 

Prima 

Secura 

Vasa 



Mh || 494 Arthisis || 495 Calanegeston j| 496 Enencitinclida || 
499 exagagecli datudamu || 500 oleus spanu |l 504 Prothon || 505 
drimon || 509 uetus || 511 Antraces || 512 Antracian || 513 Axini || 

491 hic P: huc BV \\ 492 otyipov PBV: etftipov Hpt\\m 
pulmenta PBV || 497 — 502 avoigov aperi — ek tov$ ad om PBV\\ 
502 x«/ Xv%vov$ PB: om V || et lucernas PBV II 503 ydgov 
n(mxov om V || 504 dsvveqov B || 505 acre PBV \\ 507 fifXaiva P: 
ft&ava BV || 508 yXevxog mustuni PBV ante u. 506 oivov uinum 
habent || 509 uetustum PBV\\ 510 Signa P \\ 511 aborem P: car- 
bones J8K|| 513 securem B\\ 
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520 oyaoav, 7i<5[ta,ihifeiav,d?.szQi- 
ßavov, ftaxafyiov. Tiu)loitt- 
Xei4\ Tavia /uova, natddoiov. 

525 vnays ttqo$ Td'iov xai elni 
at'np* *E).§£" txtlSev ?.ova~(o- 

530 irtita. " Vnctye, TQ^x€ t xax^(og 
nohytov fttjdev ßgddtov, d)X 
Bv&vi. 'Eytvov noog avrav; 
'Eyevofiijv. ["0]J7ot> »]v; Elg 



catina, caccabum, ollam, crati- 
culam, cooperlorium, mortarium, 
pistillum, cultellum. Quid aliud uis? 
Haec tantum, puer. uade ad Gaium 
et die illi: Veni; inde lauemus. 
Vade, curre, cito fac; nihil tar- 
dius, sed uelocius. Fuisti ad 
ipsum? Fui. Vbi erat? Ad 



Ma 515 


Lopoda 


Cathina 




Chytran 


Caccabum 




Lebita 


Olla 




Scharan 


Craticulam 




Poma 


Coopertorium 


520 


Thyia 


Mortarium 




Alotribanon 


Pistillum 




Macherion 


Curtellum 




Thiallotelis 


Quid aliud uis 




Tntitamona pedarion 


Hec tantum puer 


525 


Ypageprosgaion 


Vade ad Gaium 




Ceipete auto 


Et die illi 




Elthe ecithen 


Veni inde 




Lusometha 


Lauemus 




Ypagetreche 


Vade curre 


530 


Tacheos pyison 


Cito fac 




Miden bradeon 


Nihil tardius 




Yithys 


Se ucl ocium 




Egenu pros auton 


fuisti ad ipsum 




Egenominopuin 


fui ubi erat 



Mb || 515 Cathina H 516 Cacabum II 517 Lebeta || 518 Scaran || 
520 Thiia || 520 Cultellum || 523 Tiallothelis || 524 Tautamoa || 
525 prosagion || 526 Ceipe auto || 527 Eltheceithen || 532 Eythis || 
534 Egenominopum || 

515 lumdfa PBV \\ patinam PBV || 516 ollam PBV \\ 517 
lebetem BV: om P || 518 eaxdoav PBV || 519 nov/xa P || opper- 
culum P: operculum BV || 520 itvav PBV: ttvetav Bch: itvtav 
Hpt || 521—524 dk(T{Hßavov pistillum — nora tantum om 
PBV av 6(, naiädotov tu uero, puer PBV \\ 525 jxqw; ibv 

PBV\\ Gaium PBV: Gaium Hpt || 526 et die ei PBV \\ 528 Xovao- 
fitita P || 530 velociter PBV: BV coniungunt: curre uelociter || 
531—32 prfih — uelocius om PBV: sv'Jvc (u. 532) Burs \\ 533 ad 
cum iVapud eum BV\\ 534 bnov PBV || 

22 
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535 ti)v olxiav fixd&yvo. Kai ri 
inoiei •■; ' E(fUo?MY€t. Kai xi 
Finev ; Tovg f/iotV Gxäf'xofiai. 

540 egxovrai xai dxoXoviydS. '' Yn- 
aye ndhv xai eint avrdji' 
IJdvifg todt €ion\ ein' avrtp 

545 fA#*. lyietc rttog aih'itsre 
hmpehas ret vd'Uva xai id 

550 %ahuapata. aiQwaare ro tqC- 
xkivov xai Qttpare ££g> vSwq. 
itt'X<o iitlv <ü$ veavioxor. 

Ma 535 Istinycianecatheto 

Geticpyi 
Efilologi 
Cetupcntissemus 
Ecdechome 
540 Erchontc 

Kaiacolutho 
Ypagepalin ceipeuto 
Pantesodeisin 
Synauto ellhe 
545 Ymysteos synteto 

Epimelos 
Taila 
Cetacalcomata 
Ydor 

550 Strosateton triclinon 

Ceripsate exo 
Theloidin 
Oneaniscy 



domum sedebat. Et quid fa- 
eiebat? Studcbat. Et quid 
dixitV Moos expeeto; ueniunt 
et sequor. Vade iterura et die 
illi: Omnes hie sunt, cum illo 
ueni. uos interim componite 
diligenter uitramina et aeramenta. 
stornite cenationem et proicite fo- 
ras aquam. uolo uidere quasi iuue- 



Ad domum sedebat 
Et quid faciebat 
Studebat 

Et quid dicit meus? 

Expecto 

Veniunt 

Et sequor 

Vade iterum et die illi 

Homincs hic sunt 

Cum illo ueni 

Vos interim componitte 

Diligenter 

Vitriamina 

Et eramenta 

Aquam 

Sternite cenationem 
Et proicite foras 
Volo uidere 
Quasi iuuenes 



Mb || 535 Istynicyanicatheto || 536 Getliy || 539 cedocheme (| 
541 Kay || 543 ysin || 544 Sin || 545 Ymisteos sinthete || 546 com- 
ponite || 548 chalcomata || 552 ydin || 553 Oneanysci || 

535 in domo PBV || 538— 540 tok epovg meos om PBV\\ 
£xdt%ov fte £(>%ovrai exspecta me ueniunt P: txdfyovps ÜQXovra (!) 
exspecta me uenientem B: exdt%ov jue £q%6iigvov expecta me 
uenientem V: txd(x ov fyxoiuai exspecta me. uenio Hpt || 542 rur- 
sus PBV\\ ei PBV || 543 omnes PBV \\ 544 avv £\M V\\ cum eo 
PBV || 545 iterum P: interim BV: interdum Bch || 547 vdXiva 
PBV | uitramina P: uitrea uasa BV: uitreamina Hpt \\ 548 lebe- 
tes P: aerca BV || 550 <fi (totträte — cenationem om PBV || 551 v6<üq 
xai Qtyiare t &o aquam et projicite foras PB : xai t>. t. et aquam 
p. f. V\\ 552 uellem K || 553 äg oi veaviaxoi PB V || quasi iuvenes^ 
quemadmodum iuvenes BV : w veavitixoi iuuenes Burs.:<. .> « 
veaviaxoi <a> quas, iuvenes Tr \\ 
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555 *H<ty ttfr^otfa/tf v. ndvia k'roi- 
fid f/tftv. Ov6£nuj iftitiv; «- 
TrfA^f, tlne avrtp' *0^e v- 
560 nä$ nouls äguttraai. 7<toi> 
avvdvrrpov avry. w- 
<te WXtto. TiaQaxdXeaov av- 
%6v. Ti e£w rtiptig; 
IX. 

565 Kavdyets adßava eis xb ßaXa- 
velovy Z-vm (><*%•, 7t^oaotpi6iov, 

570 noSexfxdyiov, kfxv&ov, dg>o6vt- 
tqov. noodyere, Xdßere tov to- 



rlos. Iam strauimus; orania 
parata sunt. Nondum uenit? 
uade t die Uli: Sero nos facis 
prandere. Ecce uenit. oceurre 
ei. hic ueniebat. roga illum. 
Quid foras stas ? 

IX. 

Deferte sabana ad balneum, strigi- 
lem, faciale,pedale, ampullam, aph- 
ronitrum. antecedite, occupate lo- 



Ma 

555 



5G0 



5G5 



Idiestrosamen 
Panta etimaysin 
Ydepoüthen 
Apelthipeauto 
Obpseiraaspiys 
Aristise 
Idyilthen 
Syninüsa auto 
Odehireheto 
Paracaleson auton 
Tiexostices 
Gatagete sabana 
Isto balanion 
Xistron 
Prosobsidion 



570 



Licython 
Afonitron 
Proagete 
Labetetontopon 



Iam strauimus 
Omnia parata sunt 
Nondum uenit 
Vade die Uli 
Sero nos facis 
Prandere 
Ecce uenit 
Oceurre ei 
Hic ueniebat 
Roga illum 
Quid foras stas 
Deferte sabana 
Ad balneum 
Strigilem 
fasciale 
Pedale 
Ampullam 
Afonitrum 
Antecedite 
Occupate locum 



Mb || 555 etymaisan || 550 fol 235 ro || 557 Apeltype || 558 
Opscimaspyis || 559 Aristhise || 500 Idi ylthen || 501 Sininthisa |( 504 
Thicxosthices || 570 Liciton || 

554 t<rr(po<fa straui PB V || 556 needum P: nequedum B V \\ 
557 die ei PBV\\ 558 noiffi P || 501 avvtjvt rpa occurri Burs |J 502 
c3<te — ueniebat om PBV \\ faxeto ueniebat Burs || 503 naoexaleaov 
Pllipsum JW||5G4 Siaii P: xi BV \\ tfirpeis P: tonpHi BV^ 
foris 7W||505 afferte PV: aCfer B || 507 $v<tco6v P: $v<noav 
B: Zvarodv V || 508 nowko^nov P: nooootyiov BV || facialem 
PBV || 5G9 pedalem PBV || 570 ambulem P: ampullam BV || 
571 dipoovnoov aphronitrum om PB V || 572 precedite P: procedite 
BV || 573 capite PBV\\ 22* 
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575 nov. ITov xeXeitstg ; *gro <fij/to- 

GlOV Ii iv T<5 tdtXOTlXO) ' OjlOV 

xe tovete. FlQodyere fiovov v- 

580 @€(>[iov yevtaitoa ijfuv. "Oaov 
vndyofte v. öirjyij<xofia£ Cot. 
'EyetQov, ayw/Aev. "Evitsv 

585 Xetg cfca ffioäg, <$id rov 
ntfQov; Mrpt i>£).sig iX- 
itelv 's rov äysdQwva; Ka- 
hag f*€ vnkuvifiag, i) xoiXia 

590 pc tneiyu. äywpev Xoinov. 
"Exdvaov vnohxrov 



cum. Vbi iubes ? ad thermas aut 
in priuato? Vbi iubetis. Ante- 
cedite tantum; uobis dico, qui hic 
estis. Calida fiat nobis. Quando 
imus, narrabo tibi. Surge, ea- 
mus ! Hinc uis per porticum, per 
pteroma? Numquid uis uenire 
ad secessum? Bcne me ad- 
monuisti, uenter me cogit. eamus 
iam. Expoliame,discalciame, Corn- 



ea Puce leuis 

575 Stodemosion 

Lento idiotico 
Opuceleuete 
Proagetemonon 
Ymyn lego yenladeeste 
580 Thermon genestoimin 
Osunipagornen 
Diigesomcsy 
Egyruagomen 
Enthcnthelis diatistodas 
585 Diaton pelon 

Mititheü selthin 
Stoma fedrona 
Calos meipenisas 
Iculia meepagi 
590 Agonien lipon 

iEcclite (cotr. ex Acclite) 
Ypolysonme 



Vbi iubes 

Ad thermas 

Aut in priuato 

Vbi iubetis 

Ante cedite tantum 

Vobis dico qui hic estis 

Calida flat nobis 

Quando imus 

Narrabo tibi 

Surge eamus 

Hinc uis per porticum 

Proptcr lumen 

Numquid uis uenire 

Ad secessum 

Veni me admonuisti 

Venter me cogit 

Eamus iam 

Expoliate 

Discalcia me 



Mb || 574 Paucc leuis || 576 ydiotico || 578 proagethe || 579 ye n- 
tadoste || 580 Thermogenestomin || 582 Diigesumesi || 583 Egiru || 
584 diathiseoas corr. in diathistooas || 585 Dya || 586 Mite || 588 
Colos meypenisas || 590 lypon || 591 Ecclyse exspoliatc || 

575 eig t6 6. PBV f| in publicum P: in publico BV || 576 
aut P: an Z?F||578 — 580 noodyete antecedite — rtfüv nobis om 
PBV || 581 ore PBV\\ vridya^ev P\\ uadimus PH: abimus V \\ 583 
eyeioov P || 584- 585 Enthen hinc — peton lumen om PB V || 
586 nunquid PBV || 587 sig idnoTiarov P: sig änonarov BV \\ 
588 vnfftvifiag PBV || 589 *Wy« B \\ stimulat PBV || 590 post 
äyto/uev eamus interpungunt BV \ 591 bxSvoov fie exucme PBV\\ ex- 
Svtre expoliate Tr || 592 vntdr^sovfXBP: vnodfjffdv fie B: inoövöov V || 
calcia me Pi calcea me BV\\ 
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//f, <fi>vl>ci tu ifxihta, Trfot- 
505 ßa\e, nfen x«?a)$< ui) vvarafc 
dia rovc x).tnrag. Hqnafrv y 
ulv otpaiQav nai^afiEv iv roZ 
600 KfipaiQianiQiq. yvfivatötpiu 

7ia).ai<to)(tsv Sia %qövov fitq 
$071$. Ovx orVo, Et ivvaficw 
605 to ndXcu yao nfnavfxai tov 
ntü.aieiv. ofnaq neiQatio, ei 
dvvaucu. 'EAayöajs xfxoVrai* 



pono uestimenta, cooperi, serua 
bene, ne addorniias propter fu- 
res. rape nobis pilani ; ludamus 
in sphaeristerio. exerceri uolo in 
ceronia<te>; neni luctemus posl 
tcmpus uno momento. Non scio, 
si possum; olim enini cessani 
Iuctare. tarnen tempto si pos- 
sum. Lcuiter faticatus sum. 



Ma Sintesta imatia 

Peribaletiricalos 
505 Ministaze 
Diatus cleptas 
Apaxoniminsperam 
Fexomentos foristerio 
Gymnastineletho 
600 Ento cyromati 

Deuropalesomen 
Diachronu 
Maioropi 
Ycyadynometha 
605 Pelagar pepaume 

Tupalein 
Omospirazo 
Ydiname elafros 
Cetopome 



Compone uestimenta 
Cooperi serua bene 
Ne addormias 
Propter fures 
Rape nobis pilam 
Laudamus in foristerio 
Exerceri uolo 
In ceroma 
Veni luctemus 
Post tempus 
Vno momento 
Non scio si possum 
Olim enini cessaui 
Luctare 
Tarnen tempto 
Si possum leuiter 
Fatigatus sum 



Mb || 503 Sintesthai macia || 504 Perybale tyri || 505 obdor- 
mias || 506 Üya l| 507 Apoxonimin speram || 508 Pexomcnentos f. 
ludamus in foristerio || 500 Gymnastinethelo II 600 cbyromathi || 
602 Dyacronu || 604 Vcya dinomctlia || 606 luctari || 607 Omispi- 
razo || 



503 indumenta PBV || 504 corporis P: cooperi BV \\ 505 
dormita bene P: ne dormita UV \\ 507 ÜQTtaaov PBV || 508 JtaiSu,- 
utv — sphaeristerio om PBV || 600 x&vQwuau P\\ ceromate PHV\\ 
601 luctemiiii P: luctemur 2^ I r |J (30^ post P: per BV\\ 604 nes- 
cio PBV\\ov6e övvapat neque (nec P) possum PBV: fi Svvtofteita 
Bios || 605 iamdudum PBV || 605-606 enim luctari P (cessaui 
om): destiti luctari B: desii luctari V || 607 ntiQuau PV: nftptCtoB \\ 
tanto P: tento B: tentabo V || 608 an possim V || 600 xexoniaxa 
PBV\\ 
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610 fiai. EtgtX&üiin v elg tov 7T£c3- 
rov olxov noontyvia. Sog Ttp 
ßaXavet xtQftw dnoXaße ro 

615 vnoXomov. äXuipe. "AXetipa. 
'AXeupopcu. Tqttyov. "Eq%ov 

620 's to ISgiorrjoiov. 'iSoolg; 
<ty3- txXiXvpm. iaiX&tofitv 
eig rijv eftßdrr ( v. xardßa. 

625 XQuneÜa x% ^oonvqia xai 
omoi xataßdSfiev elg rrv ifi- 
ßdrijv. xardßa, xaxdviXrfivv 
pe. i%Me Xoinw. ßdXe <teav- 

Ma 61 0 Inseltomenistonprotonicon 

Probnigea 
Dostobalanicerma 
Apolabetoypolipon 
Alipse 

615 Alipsa 

Alifomc 
Tripson 
Erchusto idroterion 
Ydrys 

620 Ydro 

Eclelime 
Eseltomenistinenbatin 
Gataua 
Ghrometaxeropiria 
625 Kaiutocatabomen 
Istincnbatincataba 
Gatantlisomcn 
Exeltelipon 
Palese auton 



Introeamus in cellam primam te- 
pidariam. da balnitori nummos; 
accipe reliquum. unge. Vnxi. Vn- 
go nie. Frica. Veni ad sudatorium. 
Sudas? Sudo; lassussum. intro- 
eamus ad solium. descende. Vla- 
mur assa et sie descendamus 
ad solium. descende, fomenta 
me. exi iam. mitte te ipsum 



Intramus incella prima 
Depidaria 

Do balnitori nummos 
Recipc reliquum 
Vngue 
Vnxi 

Vngeo me 
Frica 

Veni ad sudatorium 

Sudas 

Sudo 

Lassus sum 
Intramus ad solium 
Descende 
Vtamur assa 
El sie descendamus 
Ad solium descende 
Fomen tarnen 
Exi iam 
Mitte te ipsum 



Mb || 610 Inseltominestonprotonicon || 611 Probnigra || 612 da 
balniatori || 613 ypolypon || 614 Alvpse unge || 616 ungoine || 618 
ydrotherion || 619 Ydris || 621 Eclelyme || 622 Eselthomenistinenba- 
ton || 624 Chrometatixeropiria || 625 catobomen || 628 Exeltlie || 

610—613 eigtXi>a>n£v — reliquum om PBV\\ introeamus Tr || 
614—616 tvXHtpov eXXetipdg fie unxi unguem me P: dXeitpov. rj- 
Xenpa. aXeCtpofiai. unge. unxi. ungam me BV || 618 fq%ov — 
sudatorium om PBV || 619 iÖQSlg PB: iSQolg V || 621 txXt'Xvpnat 
PBV\\ defificio P: deficio BV || 622 iaeX&wiiev — solium om PBV\\ 
624—627 XQVfirta — fomenta me om PBV || 629 ßdX?.e BV\\ 
öBavrov B \\ 
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630 to v eig x t) v xo'/.vfißiftoa v v:t «t- 
Öqiov. xoXvjitßrfiOY. *Exo?.vfi- 
ßrpa. IlQuaellte tig rov 

635 Xovr^oa. neoi'xte tavrov. 
IleQitxea. dvtXaßov. tniSog 
%(mQ(tv. 7ieQixaidtia$6v /if. 

640 neQ%o)<re adßava. xardiial-ov 
fxov (ri\vy x€<faXi(V xai rovg 
noSag. Sog aavSdXia, vnoörfiov 

645 ftf. tniSog £mxd(MSio\\ dva- 
ßoXaiov, SaXftanxijv. mvdg'ere 
rd i^tdria xai ndvra rd r^uan*. 



ad piscinamsubdiualem. nata. Na- 
taui. Ad lutum accede. perfundete. 
perfudi. rcsumpsi. porrigestrigilcm. 
deterge nie. cinge sabana. torgc 
mihi caput et pedes. <da> cali- 
gulas, calcia mc. porrigc amic- 
lum, pallam, dalmaticam. colli- 
gitc uestimonta et omnia nostra. 



Ma 630 Istin columbitran 

Ypetrion 
Columbison 
Ecolimbisa 
Proselteistonlutira 
635 Perichoeauto 

Periechea 
Anelabon 
Epidosxistram 
Pericatemaxonme 
640 Perizose sabana 

Catamaxonmueefalin 
Cetuspodas 
Dosandalia 
Ypodison me 
645 Epidosepicarsion 
Anapoleon dalmaticam 
Synaxetctaimitia 
Kaipantatairaon 



Ad pisdnam 
Subdiuale 
Nata 
Nataui 

Adiutum accede 
Perfunde te 
Perfudi 
Rcsumpsi 
Porrige strigilem 
Deterge me 
Cinge sabana 
Terge mihi caput 
Et pedes 
Calliculas 
Calcia me 
Porrigc amielum 
Pallam dalmaticam 
Golligite uestimenla 
Et omnia nostra 



Mb || 631 Ipctrion || 634 Proselthe—Aecede adiutum II 635 Pery- 
choyocauto || 63'J Pericatenmaxonme || 645 Epidosecarsion || 

630 xo).v{tß$ ( i>Qav || in piscinis P: in piscinam BV || 631 sub- 
divalem P: subdialem BV \\ 6:H nooctXite — accede om PBV[\ 
635 Trf^'x^ PBV || a&vioY B: <ravi6v PV || te ipsum UV || 636 
nfQit%fov BV II 7ifQit%ea — tntöug et perfunde — perfudi om P || 
639 absterge PBV || 640 n^mCB — sabana om PBV l| 641 
fiov jffV P: fiot Tip V: fioi {irr om) B || 643 xai Sitg aavidha xai P: 
Sog aavddha BV \\ da caligas PBV\\ 641 vnödvaov V || et calcia me 
P: calcea me BV || 645 naaye rov Öelov adduce auunculum P: 
initog enixdqciov adjice amiculum BV || 6U> — 653 dvaßoXaiov — 
fabas acetatas om PBV§ 
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dxoXovSeite eis tov oixov 
650 xai ayogaaete i'jfuv dnb tov 
ßaXaveiov kentoaneofia xai 
StQfAovg <xat> ogvxvdfiia. 
655 KaXdag iXovaat, xa?jog <foi eavcu. 
X. 

Jäte <o6e ÜQovovg, äi^ovg, 

ßd&qov, diedpov, nQocxexpd- 
660 Xaiov. xaitftov. Kd&npai: Ti 

at^xeig' nXirvov noiTßiv vSan 
665 üe^ftip. Gvyxfyao'ov ndvv ydo 

Supoö. xtyaaov näüiv. tig ti 



sequimini ad domum et emite 
nobis a balneo minutalia et lupi- 
nos <et> fabas acetatas. Bene la- 
uasti, bene tibi sit. 

X. 

Date hic cathedras, sellas, seam- 
num, bisellium, ceruicale. sede. 
Sedeo. Quidstas? laua calice<m> 
aqua calida. tempera ; ualde enim 
sitio. misce omnibus. quis quid 



Ma Acoluthiteistonicon 
650 Kaiagoratehnin 
Apotibalaniuleptosperma 
Cetermus 
Oxyciamia 
Calose lusu 
655 Calos sueste 

Doteode thronis 
Dyfris batron 
Dyedron 
Proscefaleon 
660 Gathezu 

Cathime 
Tistecis 
Plynon poterin 
Synceraston 
665 Syncerason 

Panigardypso 
Cerason pasin 
Tistiteli 



Sequimini ad domum 

Et cmite nobis 

Albaneo minutalia 

Et lubinos 

Fauas acetatas 

Bene labasti 

Bene tibi sit 

Date hic cathedras 

Sellas scamnum 

Bisellium 

Ceruicale 

Sede 

Sedeo 

Quid stas 

Laua calice 

Aqua calida 

Tempera 

Valde enim sicio 

Misce omnibus 

Quisque uult 



Mb || 619 isthon || 650 Kaiagorasate || 651 Apotibalamu || 652 
Cethermos || 653 fabas || 05-1 lauasti || 656 Dothe || 657 Dyfrys || 658 
Diedron bysellium || 662 Thi || 663 Plinon— calicem || 661 aquam ca- 
lidam || 666 dipso— sitio || 668 Tisthiteti || 

654 lauisti PBV || 655 xatäg cot e<tva> PBV || 656 naideg, 
date fili, date P || huic P: huc JiV \\ sedes PBV\\ 658 Sietyav V || 
bisellaum P || 659 ceruical PBV\\ 662 otrjxeit P: tonjxeig BV \\ 
663 TtotTQiov PBV\\ calicem PBV \\ 664 vSatt too/ty PBV; in Mab 
uers. intercifiit et synceraston aut ex u. 665 aut ex u. 678 insertum 
est || 665 misce PBV || 668 on dv tig etelei P: tig, ti, »ikei. B: 
tig ti i>e?.ei ; V\\ quis quid PBV \\ 
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670 MXci; fjdQTvrov % xdpnvov; uult? aut conditum aut caroe- 

avro fxetrov xeoaaov. ffv %i num? ipsum illi misce. tu quid 

ÖeXets ; nXvvov norifetov. xi- uis ? laua calice<m>. misce mihi 

675 Qctaov ftoi ^f^ov, pi) ff<r- calidum , noli fcruente<m> ne- 

rov fiijfie %XtaQö\, dXXd tfvyxf- que tepidum, sed temperatum 

oamov xai §x%ee exsUtev 6Xi- Xet>' effunde deindo modicum. 

680 yov. ßdXe vbqov. nooolteg mitte recentem. adice merum. 

dxoazov. tt (TiijxfTf; xa##€- quid statis? sedete. si uultis, 

ai>e, iäv iMXrjte, ävanicuy discumbamus. Vbi iubes? In 

685 pev. TIov xeXeveis ; 'Ev npS- primo loco discumbc. date nobis 
ttf tontp dvdneoe. 66&' 

Ma Jartiton Aut conditum 

670 Carinon Aut carcnuin 

Auto etinucefason Ipsum illi misce 

Syntitelis Tu quid uis 

Plinon poterion Laura calice 

Cerasonmy Misce mihi 

675 Therinon Calidum 

Mizeston Noli feruente 

Mitethliaron Neque tepidum 

fol. 218 r° Alla sinceraston Sed temperatum 

Geechie ecitnoligon EfTunde deinde modicum 

680 Baleneron Mitte recentem 

Prostes acroton Addic merum 

Tiscite Quid statis 

Catazeste eantelete Sedete si uultis 

Anapesomen Discumbamus 

685 Pice leuis Vbi iubes 

Enprototopo In primo loco 

Anapes Discumbe 

Dotiminydrogamon Date nobis ydrogara 

Desemingeysa Da nobis gustare 

Mb || 669 Larthiton || 671 Autotemucefason || 672 Sinthithelis || 
673 Plynon— calicem || 675 Thermon || 676 zesthon — feruentem || 
677 tlyaron || 678 syncerasthon || 679 ecythnoligon || 681 Prosthes — 
Adic || 682 Thisticite || 683 Cathezeste eanthelete || 688 ydor parum ; 
corr. auperscr. ydrogara || 689 geysaste H 

669 uel conditum uel carenum PBV || 670 xaotjvov PBV: 
xdooivov Behl xdqrprov Jfpt \\ 671 avrov V || ixeivtp PBV\\ 672 f#e- 
Xct$ V || 676 non fervens PBV || 677 wi$ PBV: find* Hpt || 679 xai 
— modicum om PBV || 680 ßdlXe (ßdXe P) vea^ov PBV || recens 
K|| 681 morumPj^SS aitxcie P: aiixere B: ftft^frf V \\ 683 
J>f'Af te PBV || 687 dvaTzeoere discumbite P: dvdrteffov discumbe B V \\ 
688 d<he — hydrogaron om PBV || 689 Sog poi da mM PBV \\ 
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filv vSQoyaow. Sog tjuiv yev- hydrogaron. da nobis gustare 

690 caaitai fioX6%ag &erdg. eni- maluas feruentes. porrige mihi 

SogfiotxeiQexfidYiov.xofiiaaTe. mappam. afferte. mitte impensam 

ßdXe iXaioya^ov eig to o£y- ad acetabulum. diuide ungellas. 

695 ßdytov. piQiitw rä 6vv%ia. concide aqualiculum, cordam ex 

xardxoipov xoi?U6tov, nXexrijv aqua, uide, si habes piperatuin. 

c£ vdarog. ide y si e%etg ne- intinge. Vtor. Vtere. da ficatum 

700 neQavov. intßanrs. Xpofiat. tenerum, turdos, glandulas, lac- 

X(h5. Sog (Tvxwtov T(>v<fe(>ov, tucas. unus de uobis panem fran- 

705 xixXag, xaXXtxgeag, ttoidaxag. gat et in canistellum inferat. ad 

elg i£ vfuov aorov xXdaet xaX ordinem trade, frange quadras. 

*g xavitfxiov efoofoei. xaxd 

xdfyv naqdSog. xXdaov ipco- 

Ma 690 



Mocas Zestas 
Epidosmichi regimagion 
Comisate 
Balee leogaron 
Isto oxubafion 
695 Mcrisonta onichia 

Catacopson cylidiom 
Plectin exydatos 
Ideichis peperaton 
Epibate 

700 Chrome 

Chro 
Dossycoton 
Triferon 
Cichlas 

705 Calicreas 

Thrydacas 
Isexymon artonclasi 
Cescaniscioni sysi 
Gatataxi parado 
710 Clason psomus 



Maluas feruentes 
Porrige mihi mappam 
Afferte 

Mitte inperam 

Ad acetabulum 

Diuide ungellas 

Concide äqualem 

Cordam ex aqua 

Vide si habes piperatum 

Intinge 

Vtor 

Vtere 

Da ficatum 

Tenerum 

Turdos 

Glandulas 

Lactucas 

Vnus de uestrispanem frangat 
Et incaniscelum inferat 
Ad ordinem tardo 
Frange quadras 



Mb || 69t Epidosmachi || 693 impensam; corr. snperscr. uel 
ram || 696 equalem || 697 Plectyn || 698 Ideychys || 699 Epibapte || 
704 Ciclhas || 705 Caliceros || 708 sysy || 709 taxy || trado || 

690 naXdxag PV: fiaXa%dg B || 691 %hq6(xoxtov P: x^Qo/na. 
yiov B: x^QOfid%tov V: x^miaxtQov Bch || 693—697 ßdXs 
— vSatog aqua om PBV || 698 si öe P: «fc ei BV || uide 
si habes P: uide num habeas BV || 702 avxov to tqv^sqov V || 
704 xixXag PV: xixXag B || 705 xaXXixosag glandulas om P: ya)U- 
xqsag BV || 706 tyixddag P: i>Qv6axag B || lactucam P \\ 707 xXdoy 
PBV || ex uobis PBV || partem P|| 708—709 xai — trade om 
PBV\\ 710 frange frusta F|| 
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fiovg. d£invfp<riG' ndvrtoq t- 


cenate; utique ille dignus est 




xetvog a&og e<ntv nag* fjfiTv 


apud nos cenare. da salsum, 


715 äemvifou. Sog raQixiov, tqi- 


sardinas, j sunacas, cyma cum u- 




%iag, Xoßta, oq/lI€vov /ifro yd- 


quamine et oleum Spanum, ra- 


720 Qov xai sXaiov Snavov, yoy- 


patum, gallinam assam, ofellas 




yv?MTov, oqvtv omr'p, xpiXr r 


iuscellatas, copadia, porccllum 


725 nXevqa Sid fafiov, tffxdxta, 


assum. pone discum cum scarias, 




SÜfpaxa onrov. Ütg xov Sia- 


racuces, mentam, oliuas alDas et 




xov fierä iQa>$i'fuov. Qaydvovc, 




730 rSvoopov, iXaiag Xevxdg xai 




Ma 


F")iimin.ito 


Cenate 




Pantosetinos 


Vtique ille 




Axiosestin paremin 


Dignus est apud nos 




Di p sine 


Cenare 


715 


Dostaricion 


Da salsum 




Trichius 


Sardinas 




Lobia 


Suriacas 




Ormeon 


Cyma 




Metagarii 


Cum liquamine 


720 


Cceleon spanon 


Et oleus pan 




Gongiloton 


Hapatum 




Orninoplin 


Gallinam assam 




Psiliplcura 


Ofellas 




Diazomu 


Luscellatas 


725 


Tomachia 


Copadia 




Delfaca opton 


Porcellum assum 




Teston discon 


Pone discum 




Mctatroximon 


Cum scarias 




Rafanus 


Radices 


730 


Idyesmon 


Menta 




Elcas leucas 


Oliuas albas 



Mb || 711 Dypsinate || 712 ethinos || 714 Dypsine |[ 720 Ceeleon 
|| 721 Congiloton || 723 offcllas || 724 Dya H 725 Thomachia || 726 
opcom || 727 Thes || 728 Mcateroximon— scaridas || 730 Ydiesmon || 

712 profecto ille PBV\\ 713 iati PBV\\ 715 xoqixov P\\ 716 
xQaxiovg P: tqtxiovg B : rQtxiSag V \\ 717 Xrißta V \\ lobia PBV 
labia Hpt \\ Xoßia <phaseolos> trv^aiag < >^cas TV. || 718 oqvi- 
&ov P'. OQurpov B: OQfiivov V: öquevov Hpt: ooviita Bch || auem 
P: cyma BV \\ 719 liquamcn P |j 720 xai — Spanum om PBV\\ 
raparum P || 722 oanov om rp V || 723 ipiXiijiXevQa om P II offas 
PBV \\ 724 dta&fiov P: Sid £o»/iov B: Sid fa)/*or V: Sidfonov 
Bch || viscelatus P: juscellatas BV\\ 728 escariis P: scariis B: edu- 
liis K|| 731 oleas P|| 
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tvqov vsaQonavtov , oiSva, caseum praesalsum, tubera, fun- 

735 fxvxag. rolg vnnQetrpcuHv gos. ministrantibus date cenare 

Sore Snnvfaai xai rcp payei- et coco et bellaria, quia bene 

740 xai xqayr^ata, oti xaXdög seruierunt (?). date aquam ma- 

vnrßttrßav (?). Sore vdatq nibus. terge mensam. <daXteme- 

elg xelQag. xardpa^ov zip tum. da phialulam.da merum. biba- 

745 tgane^av. <o*og> nQoatfaiov. mus recentem de gillone. misce cal- 

dog anhmorrp. Sog axQaxov. dum. In maiore ? In minore libenter. 

niwpev vsqov ex rov ßavxi- 

diov. xtqaaov &egp6v. Elg 
750 t6 peftav; Eig to (xixqvv »}- 



Ma 



735 



740 



Getiron 
Nearopaston 
Ydna 
Muci 

Tysiperetisasyn 
Doteidipnise 
Cetomagiro 
Cepragimita 
Oticalos 
Yperetisen 
Dateidorischras 
Catamaxontintra 
Prosfaton 
Dosaplopotin 
Dosacraton 
Piomenneronectubaucidium 
Cerasontermon 
Istomezo 

750 Istonmieron 



745 



Et caseum 
Prosalsum 
Tubra 
Fugi 

Ministrantibus 
Date genera 
Et coco 
Et uillaria 
Quia bene 
Seruierunt 

Date aquam manibus 
Terge mensam 
Mometum 
Da filiolam 
Da meru 

Bibamus recentem de gillone 
Misce caldum 
In maiore 
In minore 



Mb || 732 Cetyron || 734 Idna tubera || 736 Tysyperetisasin || 
737 Dotcydypnisc || 738 Cethomagyro || 740 Otlii || 741 Yperethy- 
sen || 742 Dothechiras || 743 Cathamaxontintrapezan || 746 merum || 
748 calidum || 750 Istomieron || 

733 veonaatov P: veaQ07ca<fi(*v BV: veotinaitiov Bch: vsonrix- 
rov Hpt || recentem P: prosalsum B : reecns aspersum V \\ 734 ohva 
P\\ 735 fivxrpag PBV || 736 roTg vn^ex^aai PBV\\ 737 detis P: 
date BV\\ ad coenandum V || 738 coquo PBV\\ 739 etiam V || 
741 vnijQirqaE PV: vnr](>ezriaev B || ministravit PBV || 742 ad 
manus PBV || 743 exterge PBV || 744 recentem PBV: Bch hiterpungit 
post nQoayxtTov recentem, Hpt post TQdne£av mensam || temetum 
Tr || 745 phialam PBV || 746 mere P || 747 m^uv — gillone om 
PBV || 748 calidum PB V || 749 in maius PB: plus V \\ 750 in paruum 
PB: minus F|| 750 dcfitvatg P\ t)6t(og BV: interpungendi hunc locum 
ratioms prorstts diuersas, ut chartae parcam, non adnoto \\ 



Digitized by Google 



Colloquium PBeadodositheaonm Monacense 



340 



6£<og. &XnCC(*> y«? xai aXXrp> spero enim et aliam bibere. Si 

netv. y Eav CTtr^j?, 7XQO- permittis, propino tibi; bene ac- 

755 nivm <fov xcdtäg Xapßdvetg; cipis? A te libenter. Quaro non 

'Ano aov itffog. Jid %i ov bibis? bibe domine. Postulaui 

nivsig; nie xvqte. "Hirrfla et nemo mihi dedit. Date nobis 

760 xai ovSelg /tot Mfaxtv. Joi? dulcia placenta. Sufficit nobis. 

r/uv yXvxta nXaxoth'ua. *Aq- eamus iam. accende lampadam. 

xei i)filv. äyufttv Xoinov. accipe. bene nos accepisti. 
765 äipov xavtfikav, Xaßi. xaXäg 

ypäg iXaßeg. 



Ma Ideos 
Elpizogar cealpin 
Enepitrepis 
Propinosu 

755 Calos lambanis 

Aposu ideos 
Diatiupenis 
Piakyri 

Etisaceudysmydedocen 
760 Dosiminglicia 

Placintia 
Areumin 
Agonien lypon 
Abson candilan 
765 Labete 
Galosimachabes 



Libenter 

Spero enim et aliam uidere 

Si permittis 

Propino tibi 

Bene accipis 

Ate libenter 

Quare non bibis 

Viue domine 

Postulaui et nemo mihi dedit 

Date nobis dulcia 

Placenta 

Sufficit nobis 

Eamusiam 

Accende lampadam 

Accipe 

Bene nos accepisti 



Mb || 752 fol. 235 vo || 752 ecalpin || 753 Ean || 756 Aposyy- 
deos || 758 Pyachiri bibe: corr. mperscr. uel uiue || 759 EUüsa — mi || 
761 Plancintliia || 762 Areuraen || 766 ymachabes || 

752 yd? lip a>J.^v iSelv P: ya<> ä?lr ( v iSelv B: yaQ 
aXXyv t'Sftv er* V: xai a)lo mstv Burs || enim aliam uidere 
PB: enim alias te uidere V: et aliam bibere Burs \\ P post iSftv 
uidere, BV post fmr^njß permittas interpungunt || 753 si 
permittas PBV || 754 <foi PBV \\ 755 Xapßdvto accipio PBV || 755 
Beh post x«Aön% Hpt post cot (754) interpuny. \\ 757 et quid 
non bibis? P: ut quid non bibis? BV || 759 petiui PBV || nullus 
PBV || 700 66g da PBV || dulcem PBV \\ 761 nXaxaviva PBV || 
placentem P: placentam BV || 762 vfitv P: »|iuv BVJfpt \\ nobis 
PBV || sufffciat B || 764 fyov PBV || Xapndda. PBV || faculam PBV \\ 
765 RaßK P: Xaß( BV\\ sume PBV\\ 766 rpag H X sg PBV\\ nos ha- 
buisÜ iW|| 
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XI. 

JlaiStov, ttöi, dvXXe&v xav- Puer, ueni, collige haec, omnia 



Ta, ndvxa xou; idioiq to- 
ll r 0 noig dno&ov. inifieXwg (Ti(md- 

<fov xyv xUvrp. 2rQ0)<Jaftev. 

Kai 6ia xovxo t/kXi^ov ioxiv ; 
775 'E^exivd^afiev xai nQoaxefpd- 

Xaiov ifittXd^afiev. 'Eneidri 



suis locis repone. diligenter Ster- 
ne lectum. Strauimus. Et ideo 
durum est? Excussimus et pul- 
uinum commoliuimus. Quoniam 
autem pigriter <fecistis,> quae 



necessaria sunt, nemo foris 
yoiQ oxvt}Q<5s * <inoiv<raxe>, a pernoctet aut ineptiat. si alicuius 
dvayxald tiaiv, nifiek e£<o uocem audio, non ei parco. 
780 SiavvxTSQevo^Ti ixTQtiffQ. idv 
xivog (parvifv dxovato, ov 
xovxov <svy%<i>(yri<to>. dva- 



Ma 
770 



775 



780 



Perdion eltesyllexon 
Tauta panta 
Tisidiistopisa pothu 
Epimelos 
Strosunünclinin 
Strosamen 
Cediatutoscleronistin 
Exetinaxame 
Kaeproscefaleon 
Amalaxamen 
Epidigarocniros 
Aananceaisin 
Midisexodianyctereus 
Jestrepsi 
Eantinosfoniacuso 
Vtutusynchroriso 



Puer ueni collige 

Hec omnia 

Suis locis repone 

Diligenter 

Sterne lectum 

Strauimus 

Et ideo durum est 

Excussimus 

Et puluinum 

Commoliuimus 

Quoniam autem pigriter 

Que necessaria sunt 

Ne moreris per noctem 

Aut nepte 

Si alicuius uocem audio 
Non si parco 



Mb || 767 elthe || 769 topysapotu || 779 Misid superscr. dis || 
780 Lestrepsi || 782 non sie parco || 

768 ndvxa xavxa P: xavxa ndvxa BV \\ ista omnia haec P- 
ista omnia BV || Bch ante xolg, Hpt ante ndvxa interpungit || 
772 ioxomtfafiev PBV\\ 773 xai öiavxo PBV\\ et ob ipsum P: et ob 
id ipsum BV\\ 774 tSexeivdfcpev BV\\ 775 et PV: etiam B || 775 
pulvillum PBV\\ 776 volvimus P: molliuimus BV\\ 777 ovx 6xvr t (Hos 
P: oxvi/(w; BV || quia enim leviter P: quia enim segniter B: ni- 
mirum segniter V: quia enim non segniter Hpt || 778 eloiv, inoirj- 
(fafisv P: &<sxiv inoiifsansv Vi inoiifia^isv om B || sunt, feeimus P: 
feeimus om BV || 779 diavvxxeeevQ PBV: diavvxteQewrj} Hpt || nemo 
extra pernoctet PBV || foris Tr || 780 y e£tti>Q aut exeat PBV || 
acQ£(f^fl aut reptet Tr || 781 ywvffc PBV || si cuius PBV || audiero 
PBV || 782 xovxov om PBV \\ non parcam PBV \\ 
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785 Xdß&alte vftäg, xotpaaSe xai recipite uos, dormite et in galli 
äXsxTQvoyon'iy ifrnvfoaxi cantu excilate me, ut excurram. 
</it>, Iva fxtydn<o. 



Ma Anabestheimas Recipe nos 

Cymaste Dormite 
785 Kaialectriofonion Et in gallicantu 

Exipnisate Excitate me 
In aecdramo Vt excurram 
788 EXPLIGIT SERMO TERG1US 

Mb II 784 Cymasthe || 788 Explicit Sermo Tcrcius om || 

783 dvaXdßerG tyters PB: dvaXdßexs vfiäg V || recipite uos 
PBV || 784 quiescite PBV || 785 dXextQvwptovüf PBV\\ et gallicinio 
PBV || 786 pe Qvnvwate PBV\\ me ow» P: me excitate BV || P mb- 
scribitur xtXog finis. post quam subscriptionem seguuntur in P hi uersi- 
culi nolissimi: 

tov daxrvXoig fQdipavra, top xfxnj/i^vov, 

rov dvayivtoaxwta avv nQofrvftiq, 

ipvXatte tovg r?e&, <a tQidg tQiaoXßia. 
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u. 2. Versiculos 2 — 7 omisi, cum satis appareret nihil esse 
nisi uanas discipulorum exercitationes uel glossemata ad synony- 
morum rationem pertinentia. 

u. 14 quod MabPB exhibent, Hauptius nulla ratione 

allata in pr^e mutat, quod mirandum est, cum ipse in loco simil- 
limo Interpret. Montepessul. (opuscul. II 443, 4) illud ftrte in- 
tactum reliquerit. Iterum et tertium simili modo peccavit in u. 49 
et 677. 

u. 15 ,6vva<f&cu posse 4 licet suspectum sit atque uel in ser- 
mone uulgari qui dicitur (et ad defensitandas codicum dcprauatis- 
simas lcctiones iam saepius nimisque temere usurpatur) uix tolera- 
bile anacoluthon, tarnen corrigere nolui, cum eadem licentia inue- 
niatur in lnterpretamentis Montepess. (In opuscul. Hauptii II 443, 5). 

u. 19 ljuj xaxonaüetq xai <piko7toviq' : . datiuum contra 
Hauptium retinui, cum hanc lectionem, quod Hauptius non potuit 
scire, antiquissimam esse codicum Mab consensus doceat. nihil nisi 
ludimagstri cuiusdam aut discipuli Latinismus sit constructio an 
proprium aliquod sermonis uulgaris hic lateat, mihi non plane con- 
stat. sed fortasse aliam comprobes explicationem : datiuum graecum 
enim et ablatiuum latinum statuas causalem aut instrumentalem 
uim habere ita ut t t<peuxtnrjv peperci 4 artius cum sequentibus iun- 
gendum et patrio sermone interpretandum sit :, bei meiner Anstreng- 
ung und meinem Fleisse habe ich nicht unterlassen zu 4 

u. 23. yiQiaiv'. paragogicum cum codd. Mab passim ante con- 
sonantes habeant, hic et aliis locis retinui. eundem usum animad- 
uertis in Interpret. Pseudodositheanis a Boeckingio editis. cf. Lieb- 
holdii dissertaÜonem in ,Neue Jahrb. für kl. Philol. 4 1881, 553 et 
Maasenium in ,Leipziger Studien 4 1881, 1—64. 

u. 27. avyyqciipat, conscribere<m>. Licet codicum lectionem ita 
explicare possis, ut, primo tifvyyQdifm conscriberem 1 scriptum fuisse 
statuas, deinde litteram ultimam uerbi Latini intercidisse , tum 
Graecam nocem secundum Latinam in infinitiuum mutatam esse, 
tarnen a codd. Mab consensu nolui recedere. Exempla particulae 
ontog infinitiuo coniunetae exhibent Menander Protector : ßovUvaatöat 
onus dt) rd onXa xacaittatyai (ed. Bonn. 391, 22) et Interpreta- 
menta Leidensia: ,'Ey«vfro vöfiog, onus .... ffvfäayf vcu . . . . 
xatevex&f vai .... ßktj^vat (Dosithei Magistri Interpret. Uber 
tertius, ed. E. Böcking, p. 20). Minus mihi liquet quomodo haec 
constructio ex ipsa linguae Graecae historia explicanda sit. Bou- 
cherie, qui onus temere in uate mutat, nodum discindit, non soluit. 
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u. 40. .eczezitimenon 4 , quod Mab oxliibent, minime Graecum 
atque iis temporibus, cum magistri uel diseipuli Graeca Latinis ac- 
euratissime congruere uellent, scriptum esse apparet. malus emen- 



quod liaesitans in textum reeepi. plura de hac magistrorum ra- 
tione Graeca Latinis uel Latina Graecis ad uerbum exprimendi 
neque praeeeptoruni grammaticae neque linguarum proprietatum 
ratione habita Lachmannus exponit in commentatione, cui index 
est ,Versuch über Dositheus 4 (Klein. Schrift. II 200). cf. etiam Bursianum 
in recensione, quam scripsit de libello Garoli Lange ,De nexu inter 
C. Julii Hygini opera mythologica etc.* in ,Jahrb. für kl. Philologie 4 
18C6, 709 sqq. similes rationes quales Uli ludimagistri cum damno haud 
medioeri nonnullorum textuum in usurn uertebant, profiteri audet 
uel proximo sacculo Verweius, qui in ,Noua methodo docendi 
Graeca' a. 1737 colloquia e Vulcanio repetiit. cf. uol. ultimum 
thesauri Londinensis, ubi Verweii praefatio p. 429—431 iterata est. 

u. G5. ,«(>x o / <ß * ineipiam 4 cum Boucherio, ,incipio 4 scribas 
minime necesse est; immo hic locus ex illis esse uidetur, quos ma- 
gistri posteriores, omnia ad uerbum exprimere studentes, commu- 
tare obliti sunt; similem translationis licentiam habes in Mab u. 
132; 358; 400; 448 ; 575; 670; 782. hoc loco temporis incon- 
gruentia confirmatur glossario codicis Vossiani L. f. 26, ubi sub 
littera I habes Jncipiam archome 4 , quae glossa ut multae aliae 
huius glossarii e colloquiis Monacensibus petita est. u. ,De codici- 
bus etc.' p. 41 sqq. 

u. 74. ,fvxfQtfftfQOY facillime 4 uidetur licentia uel error librarii 
esse; nam uix statuas comparatiuum sine articulo hic eam uim 
(superlatiui scilicet) habere, quam in lingua recentiorum Graecorum 
comparatiuum praeposito articulo inuenisse constat. 

u. 77 ,).a?.stv loqui' nescio cur Hauptius non reeeperit, cum 
infinitiuus praeeipue in commate Graeco pernecessarius sit. 

u. 85 ,Huc usque Prologus. Incipit ordo locutionum 4 , uerba 
a redactore quodam adposita esse imprimis Graecae translationis 
absentia docet. 

u. 87. iam incipit editio Vulcanii eiusque emendationes in- 
consultae, ut u. 88 ,expergefactus sum 4 pro ,uigilaui' uel ,euigilaui k . 
quarum cum iam in libello De codieibus conscripto (p. 50 sqq.) 
(lemonstrauerim naturam generalem et rationem, in seepientibus 
raro breuitenjue eas perstringain. 

u. 95. ,xa).iytu caligas'. uerba ,x«/?^o>* et yxaXiytov' cum 
Du Gangius, complura exempla proferens, seiungat. scripturae dis- 
crepantiam cquidem credo nullius momenti esse. 

u. 103 jivttfKtinp' laui 4 tempus subito mutatum (rinroficu. 
tvufwinijv) e scholae usu i. e. declinatione docenda ort um esse credo. 
similiter explicandum est (u. 113, 110) ,fif<fi'0Wj(O/i' — fvSvoftai* et 
(u. 185, 18G), ovofutta yqdtpovatv — an%ovi 



dator quisquis fuit debuit saltem 




Digitized by Google 



354 



Carl Krumbacher. 



u. 105 täntürixa n)v h/xotfir^qav deposui dormitoriam'. noquc 
ßyxoifirpea* neque ,dormitoria' in lexicis inuoniuntur, quae tantum 
^yxoiinf&Qov, tyxoifiijTQov* et ,dormitorium' cum alia signißcationc 
praebent : sed cf. Intcrpr. Montcp. cap. de uestibus Jvxotfn/jQov, 
dormitorium' (Bouch. 435) et Interpr. ab H. Steph. edit. item cap. 
De uestimentis ,dormitoria Prxot'/nr^Qa 1 (c. 272). 

u. 112 /traßoÄaiov pallam'. pallam fuisse ,dvaßo?.atov' (Um- 
wurf) demonstrat Becker (,Gallus 4 III. ed. III, 188). 

u. 115 »Aft'xoV. Afvxtjv, quod MahPB exhibent. e Latino 
,albam' uel e uoce perperam cum sequente ^eXov^v' coniuneta 
ortum esse uidetur. 

u. 116 ,<ff ).6vr i v paenulam*. ytAov»/ pro tpaivohfa quae quidem 
antiquior forma e lexicis notior est, etiam Interpret. Montep. (Bouch. 
314; 319; Haupt. 444 ; 446) atque in eapitulo ,De uestimentis 4 
Interpret amen ta Monacensia (Mab feloni) et Leidensia (codd. <ff).6- 
vr}$) et Int. ab II. Steph. edita (ed. (faiMvij) habent, idemque edi- 
tor in alio glossario (col. 651) ,<fatv6Xr t c, rd <peX6vtov penula 4 ex- 
hibet; sed ,<pevöh{, quod in Interpretamentorum Montep. alio loco 
(Bouch. 434) et in Iiis quoque Interpretameniis (u. 257) est aliaque 
testimonia docent Graccos duabus uoeibus usos esse, sermonis 
miliaris uero magis proprium fuisse ife'/.ovij siue <ft/.6viov ostendit 
recentioris linguae uox yelovi (yaäovi) = (faivd'/.r t c. haud parui 
momenti est etiam, quod in glossa ex Ilenr. Stephano supra allata 
deminutiuum a <fe Aoi non a (faivohfi deriuatum est ; uerba enim 
deminutiua (loco uocabulorum primitiuorum) Semper uulgarem 
quandam indolem habere constat. Bursianus bene opinatur meta- 
thesin in hoc uocabulo extrinsecus inuecto ex illa quam dicunt 
etymologia uulgari (a <fe/Mk) oriundam esse. cf. Theodori Birt, 
,Das antike Buchwesen' p. 65; 69; 209, 2. 

u. 125 xaxetfihpa. Ma exhibel ,catefilasa' et similiter u. 130 
,cate filasen', itidemquc habent Mab u. 244 .egrigorasa 4 . quamquam 
in his formis illa recentioris linguae inclinatio uerba contracta ad 
normam uerbomm in (-«&>> -/£«) desinentium commutandi in- 
esse uidetur — cf. G. Hatzidakis comment. ,Zur praesensbildung 
des Neugriechischen 4 , Kuhns Zeitschrift 27 (1882) p. 71 sqq. et 
K. Krumbacheri comment. ,Ein irrationaler Spirant im Grie- 
chischen', Sit/.ungsber. der bayer. Akad. d. Wissensch. 1886 p. 415 
sqq. — tarnen nolui has formas, quarum usus in colloquiis parum 
s\bi constnret alioque loco non confirmaretur. in textum reeipere. 

u. 127 ,in scola 4 quod Mab exhibent, non retinui, cum littera 
ultima m facile potuerit intercidere. aliter res se habet, cum 
in Graecis. ut saepius in colloquiis, fr pro eis legimus. cf. adnot. 
ad u. 213. 

u. 134 ,xafi7rr()o<f6()os scriniarius'. cf. Interpret. Monac. cap. 
,de ludo lilterarum': .camptoforos capsarius', ubi item ,xap7itQo- 
ipoQo<; (uel fortasse xafttn rQiixpoQos) capsarius' legendum est. cf. gloss. 
Gyrilli (Corp. gloss. Lat. II 338, 14): xatmzQimoios campsarius. 
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u. 137 ,na(>ay(ta(fiäa praeductorium 4 . cf. Polluc:. On. IV 
18; X, 59 et Grasbergeri librum. cui praelixit, Erziehung und 
Unterricht 4 etc. II 310. 

u. 138 ,T<j> */itf) ro/rro' pro Jr tm //im iutto/ Latinisnium esse 
dicas, sed ob eodd. eonsen.su m retinui. 

u. 141 ,7jaQaygiiffui praeduco 4 e .perigrapho predueo 4 (Mab) n>- 
stitui, locum respiciens colloquii Leidensis 9 7iuQaygufffiv ovx oidcr 
av tfioi 7«x(HtY(>ttipov : praedueere nescip ; tu mihi praeduc 4 (Bö. 
p. 93). cf. Grasbergeri 1. 1. II 309 et Theodori Birt ,Das antike 
Buchwesen' p. 91 sq. 

u. 142 ,7TQ<K tov vnoyQa/tfiov'. ,V7Toy(ja/iftol naidtxai uocabula, 
exercitationis causa praescripta. Gl. Alex. p. G75. Eustath. opuse. 
p. 18, 1 to$ €v vnoy(>a[An<p axiayQayoiv xat vnoxuQnaaaiv ittia iv- 
nwnara' thes. Henr. Steph. cf. Grasberger 1. I. II 303, qui et 
Bentlei opuse. philo!, p. 492 laudat. 

u. 147 ,fx«V«£* v induxit. 4 cf. Corpus gloss. lat. II 475, 33: 
,Xa'pa£ov induce x«(*" Ww indueo eaneello 4 et Interpret. Monae. libr. 
II. cap. De ludo litterarum [Ma fol. 21G r ): ,Charaxe inducere 4 , quae 
glossa saue ex ipso colloquio desumpta est, ut in libello De codi- 
cibus etc. p. 46 exposui. E locis laudatis apparet verbum ,xa<Mxii(ti 
indueo 4 signifieare: ausstreichen, durch Ziehen von Furchen die 
Schrift zerstören, quod Itali etianinunc .eancellare 4 dicunt. 

u. 151 .alio* cf. Neue ,Fonnenlehre 4 II 217 et Bueeheler 
,Grundriss 4 § 295. 

u. 154 MTttdütxa reddidi 4 . hoc uocabuluin monendum est ter- 
minum technicum, ut dicere consueiiimus, scholae ipsius esse, 
eandem uim uocabuluin credo etiam habere in fine mutilato dis- 
putationis forensis (Boe. p. 03). cf. etiam Boe. p. 93 et H. Steph. 
col. 289. Grasberger. 1. 1. II 407 s. u. ,aufsagen 4 tantum ,«7ro- 
ctofiaT&iv reddere 4 habet. 

u. \7\ ,ävatC6utu reddo 4 . cf. Corp. gloss. lat. II 48, 49: dictat 
dvadiduxriv, imayoQtvfi. 

u. 186 ,<r«'xoiv eyoatpav'. Hauptius tempore mutato pertur- 
batus post aiixovi interpungit. meam interpunetionem comprobes, 
si legeris, quae ad u. 103 de hac temporum mutatione dixi. 

u. 189 ,classe 4 cum Mab, non ,ordine k (I J B I") scribendum esse 
arbitror; nam classis ui ordinis cuiusdam scholae apud Quint ilianum 
(classem ducere = primum esse) et alibi, ordo autem hac signifi- 
catione nusquam reperitur, et hoc quoque loeo non uidetur ort um 
esse nisi e conuersione uocis Graecae nimis subtili. cf. item coli. 
II. Steph. col. 291 ,per duas classes xaid 6vo ui'&t?. 

u. 190 japrilav dictatum 4 . c(. Corpus gloss ; lat. II 48, 46: 
dictatum ttfutätuttu. avafedoitfvat. xaifut^ifVai (uvadt-dofifvor xal 
fidltiipa Sahnas, in Vopise. Carum p. 786\ quod iam Hauptius 
adnotauit). Eandem glossam ,rcii/A/a dictatum 4 habent Interpret. 
Montep. (Bouch. p. 448) et Monae. (in cap. De ludo litterarum) et 
Leidens, (in cap. De studiis). 

23- 
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u. 195 ,yho<s<sa<; linguas'. eandem ,linguae' uim habes apud 
Quintilianum 1, 1, 35 (,lingua secretior'). 

u. 210 t&n&vaev dimisit.' uid. Grasbergcr. 1. 1. II 250. 

u. 213 Jv rej) oixif domi 4 . hoc loco ut passim magister, qui 
Intcrpretamenta Monacensia in ullimam forinam redegit, idcm quod 
plurimi scriptorcs postcrioris temporis peccauit, cum praepositiones 
fk et fr, hoc est rationem quietis et motionis confunderet. idein 
jsexoiitti fV aliaque huius generis ut apud plerosque Byzantinos, 
ita etiamnunc in actis diurnis recentiorum Graecorum cottidie in- 
uenias, atque ut hodie peccatum praecipue eorum est, qui linguao 
maiorum non satis periti tarnen quasi colore antiquo orationem il- 
lustrare temptant, similiter etiam illis temporibus iste error non 
uulgaris quidem sermonis, scd scriptorum antiquitatem affectan- 
tium proprius fuit. cf. quae de hoc furore scholastico dixi in 
.Kuhns ZeitschriR 4 27 (1884) p. 544. 

u. 218 ,<rxddia caricas'. in Intcrpr. Monac. cap. ,De secunda 
mensa 4 legitur ,schades Caritas' (Mb scades Caritas) et in eodem 
capite Interpr. Leid. ,ox«<fyc caricas* (leg. <rx«Vfc caricae). cf. ad- 
not. ad u. 518 (<rxd(>av). 

u. 235. 236. ,oudia, dvaaiQu^ T()iß/ t sermo[ne], conuersa- 
tion[e], usus . . ., locum quominus coneris sanare scribendo 
?utf xai dvaarQO(ffj TQtßif xaitijfitQivt) sennone et conuersatione usus 
cottidianus' prohibere uidelur pluralis in subscqucnte enuntiato 
.f7rf/<Jij dvayxald rfatv quoniam nccessaria sunt' ; potius statuas, 
quod amicus Traube bene uidit, librarium ,usus k participium esse 
ratum sermonem disturbasse. 

u. 244 ,egrigorasa'. cf. adnot. ad u. 125. 

u. 272 ,tov (fiXov avtov*. retinui genetiuum. qui mihi hoc loco 
uulgaris sermonis quasi stigma esse uidetur. genetiuum enim in 
rustica Graecorum lingua passim datiuum summouisse scimus. cf. 
etiam u. 671 (ixetvov), 782 (iovtov). 

u. 277 .est te uidere 4 . cf. Petronium 67, 21 ,cst te uidcrc? 4 
u. 281 ,Gvy%aiQonai <roi'. medium retinui, cum neque barba- 
rismus oflendat in hujus libelli diclione et aliis quoque locis (u. 
443 et 445) idcm inueniatur. 

u. 293 ,quale', quod Mab exhibent, ita explices, ut primo 
statuas ,negotium 4 scriptum fuisse, tum librarium (codicis Mx ucl 
antiquioris archetypi) in ipso describendo, ut nfmy^a quam accura- 
tissime redderet, ,negotium 4 in ,res' commulasse, uocabuli praccedentis 
,quale' oblitum. 

u. 301 MQioav dederunt'. BVV ut passim magis ad uerbum 
conuertenles ,f<fa)xai*' praebent. quid rectius et antiquius sit, nemini 
dubium erit. 

u. 303 ,apofasiterumeni sentcntia dicitur'. locum difficilem ne- 
que Boucherie neque Hauptius enodauit. nam Annipaaic FtQr^ifvi] 
sententia dicta' quod prior recepit, nihil ualet, cum illa sententia 



■ 
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nondum dicta sit ; neque uero id quod Hauptius scripsit ,dno<fä(f€i 
HQWhrn sententia dicta' magis ad sententiam quadrat ; nam hic 
certo non agitur de sententia, qua diein iudicii constituunt (uertas 
nenipe leelionem Hauptii ,naeh einem bekannt gegebenen Beschlüsse 4 ) 
sed de sententia sine arbilrio, quo causa ipsa diiudicatur. ideirco 
leghnus paulo infra ,ttxot>0ta>/tei> n)r änuifamv audianius sententiam 4 
(u. 353). quae cum ita sint le-endum esse credo tlnwfaaiv £qov- 
ficroi sententiam dieturi 4 . ,apofasinerumeni 4 a codd. Mab lectione 
,apofasiterumeni 4 una lantum littera discrepat; medium autem in- 
auditurn SQovftevoi' ideo minus ofFendet, quod in huius libelli dic- 
tione etiam alias medium quoddain barbarum pro actiuo inuenitur 
(u. 281; 443; 445). Bursianus coniecit yditotfaaiv xXrjQov/itvoi uel 
d. TijQovfttrot', quod equidem credatn cum uerbis Latinis parum 
congruere. 

u. 317. 318 juxta tuam uictoriam 4 . hic nihil, opinor, latere 
potest, nisi ,iuxta stoam Victoriae 4 . uox Graeea in Latinis non magis 
offendit, quam supra uox Latina ,y«(>ov' in Graecis. 

u. 319 ,post modum cum ibi uenio 4 i. e. ,post modieum ibi 
uenio 4 . haue dictionem uere uulgarem tantum Mab integram re- 
tinuerunt; ceteri locum ad melioris Latinitatis rationes emendatum 
habent: .paullo post ibi accedo 4 P et immo ,paullo post illuc ue- 
nio 4 11 V. 

u. 320 Jv roy. uix e lectione codicis Ma ,en mni* ,*v 
restituendum est quod neque interpretamento latino neque Graeci- 
tati apte conuenit. 

u. 322. ,tpol fiehfatt mihi pertinef. de temporum discrepantia 
uide adnot. ad u. G5. cf. Colloquium cod. Harleiani 5G42 fol. 31 b 
,Tt aoi dvi]xfi\ quod tibi pertinet? 4 

u. 328 fitfiriiixov honorarium 4 . ,6ixoX6ytp ;</u/x<j> causidico 
honorario" quod BPV exhibent atque Boucherie et Hauptiiis re- 
ceperunt, non iam retincas. cum neque quidquam sciamus de 
,causidicorum lionorarioruin 4 condicione neque uocem ,itnixtk l in 
lexicis inueniamus. 

u. 3G0. 3(11 .xpijfiaia evxaiqovvia'. cf. corpus gloss. latin. II 317, 
32 evxatgui unco, evxan>o<nfixo).a£ovoa uacua. 

u. 372 .xttQOYQritfifiov /tot cauc mihi*. xetQoYQ* 1 *}*** uerbum 
admcKlum rarum, inuenitur eademque uoce Latina redditur in 
Pseudodositheana disputalione forensi, Bö. p. 56 ,f* p') d)J.<og . . . 
XfiVoYeavrftjj nisi aliter .... caueatur 4 . cf. corpus gloss. latin. 
II 08, 48: cautum «cry«Af$. x fl <. M, Yt> a <f ov et II 08, 51: cauisti y 
<r<ftdt<Jw Fxi^oyQuur t aac. altera glossa e colloquio huius simili sumpta 
esse uidetur. eiusmodi coniunetionem et necessitudinem quandam 
Interpretamentorum Pseudodositheanorum cum gloss. ,Philoxeniano 4 
et ,Cyrilliano 4 passim quamquam animaduerti. tarnen cum accu- 
ratius rationem non perscrutatus sim, nihil possum nisi rem bre- 
viter indicare. facillime tarnen credo ita rem explicandam esse, ut 
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magistros statuas ea glossaria una cum colloquiis in scholis usur- 
pare consueuissc. 

u. 387 <soi drroSwüo} cum tibi reddidero 4 . uorbum dnodmaw 
liie non futurum, sed aoristi uulgaris ,e<?a><m' modus couiunctiuus 
intcrpretandus crit. Alitcr hunc locum Bursianus explicandum 
esse censct: ,Bei temporaler Auffassung des (og = cum wird der 
Zusammenhang gestört ; ich glaube daher o»? in demonstrativem 
Sinne (,so 4 nämlich Soxiftcoc) auflassen und für cum etwa sie her- 
stellen zu müssen 4 . 

u. 395. 300. .Epelagis caruisti 4 Mab. locus difticilis, quem 
PBV om, explioandus esse uidetur ,debita soluisti et iam liber es 4 
(du bist der Verpflichtung ledig, du hast die Sache los). Si quid 
nouisti rectius Ulis, Candidus imperti. 

u. 411 ,nov fitvei*. uerbum pifvia eandem prorsus uim ,habi- 
tandi 4 ,morandi 4 habet in lingua recentiorum Graccorum. 

u. 413 ,ambula 4 . ad exempla a Diezio in ,Etym. Wörterbuch 4 
s. u. andare 4 laudata huue locum utpote multo antiquiorem bene 
adicias. 

u. 417 ,ldu ostiarios Ecce ostiarius 4 . ,ostiarios 4 . puto ex ,o- 
thiroros 4 orlum esse, quod etiam magis comprobatur codice Mb, qui 
ostiorios' exhibet. forlasse ad uerbum corrumpendum eliain illa 
quam in libello ,De codieibus etc. 4 casligaui contentio et insania 
uerba Graeca quasi latinizandi ualuit. 

u. 421 ,cecinos 4 . hac cod. Mb lectione comprobatur, quod G. 
Gurtius in ,Studiorum 4 uolumine I 277 sqq. de pronuntiatione dicit 
e crasi colligenda, eo tantum tempore uidelicet, quo diphthongus 
in xai pronunliabatur, xqxHvog fieri potuisse. idem ,cecinos 4 habent 
Mab u. 437. 

u. 428, 's rä ÖFiid ad dextera <m> . aphaeresin ciun passim 
(u. 441; 450; 402; 400; 587) in Mab reperiatur atque uulgaris 
pronuntiationis, ut recenlioris linguae usus docet, propria sit, Omni- 
bus locis retinui. ad Latinum cf. Ital. ,a destra 4 , Gall. ,ä droit 4 . 

u. 420 ,f/ fttviot si tarnen 4 , similiter legimus in Interpr. 
Leidensibus (Boe. p. 3) ,fl in'viot IK'Xofiev si tarnen uolumus 4 . 
cf. Corpus gloss. lat. II 185, 8: siquidem etfitvioiye. 

u. 432 .ßlbne rig hffitv. aoristum oxspectes atque dicas Grae- 
cum e Latino ,uide 4 ad uerbum expressum esse ; sed cum aliis quo- 
que locis (u. (»18; 6G0) idem inueniatur, retinendum esse censui 
soloecismum. cf. Pseudodositheanas Diui Adriani sententias: ßte'ne 
ovv Iva rdxtov SAtffls uide ergo ut celerius uenias (Boe. p. 20). 

u. 445 .xaiQoittvow; gratulantes 4 . magis exspectes ,<svy%aiQo- 
titvov$ i , quod uerbum u. 281 et 443 habes. 

u. 440 .TifQt tifi ömi ifttias aviuvud salutein eius', ,ad 4 errorne 
sit librarii an usus sermonis uulgaris quis diudicet? 

u. 453 ,paremu praeme 4 = nag' t(*o£; oi in Mab saepe litt. 
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u transcribitur. sed fortassc et liic et similibus locis (u. 055; 754) 
genetiuum rctinoas, utpotc qui in colloquiis ctiam alias pro datiuo 
inueniatur (u. adn. ad u. 272). .prae nie', quod bic slare non po- 
test, e compendio male intellecto ortum esse uidelur. Mb suo 
perieulo ut solot ,niecinn' scripsit. 

u. 459 ,temporius 4 Ma PB : ,temperius 4 Mb. utrum praeferen- 
dum sit, non diiudicauerim, licet Ritscbelius, studio quo saepe tene- 
batur oninia exaequandi niniis constrictus, multus sit in demon- 
stratio nil probari posse nisi ,temperius 4 . (in C. Suetonii Tranquilli 
rel. ed. Reifferscheid 1860 p. 507 sqq.) cf. Corpus gloss. latin. II 
190, 33: temporius evwQoieQov; II 301, 9: irwQoitQov temperius. 

u. 467 ,imor& dyoQaauifUv aliquid emamus'. mcinorabilc ex- 
emplum uocis ,tinort i (aliquid), quae uox in sermone Neograeco 
similiter Gallieo ,rien\ negationc (<Kv) praeposita, ,nihil 4 signiticat. 
tarnen — praecipue in intorrogalione — absolute quotjue eademque 
ui (= aliquid) slare potest. 

u. 470. 471 ,7io<fov « i%'Jv$. Ji\ni<ua dtxa. quantum piscis. 
Denarios dccem 4 . quantum fieri potuit censui codd. lectionem lue 
seruandam esse, cum nihil facilius fuisset quam omnia ad bonac 
Latinitatis rationes mutarc. icbthyopolam respondentem anacoluthon 
J^vugm Stxa' commiüere mihi quidem minime mirum est; Latina 
ucrba autem ifa cxplicaucris, ut uerbum ualendi aut aliud eiusmodi 
supplendum esse stafuas. 

u. 473 ,'vTzaye refer*. uerbum vndyto et transitiue et intransi- 
tiue, ut nos dieere eonsueuimus, usurpari ignorauit qui ,refer 4 in 
.pergc 4 (I*BV) mutauil sententiamque emmtiati sequentis (,ul pos- 
simus ire 4 . . . .) sustulit. uerbum baue primigeniam uim transiti- 
uam adhuc conseruat ita ut aov rtfre V ro <r/nr<' signiflcet ,eum 
conduxit domum 4 . eundem uerbi usum habcs paulo infra u. 486. 

u. 481 JtoQiixtva persos 4 . uox dunnixirov, e latino d u r a ci n u in 
ducta, inferiore aetate, parclymologia quadam in 6a>&ixivov ({So<J«- 
xtrov, /Wo-) corrupla est. cf. V. Hehn «Kulturpflanzen und Haus- 
tiere- 3. ed. p. 372 et G. N. Ilatzidakis, 'A^vatov 10(1882) 0. 

u. 483 .ipxoxxut tuberös 4 , in eolloquio ipso u. 734 legitur 
,idna tubera 4 i. e. otdva (s. vdva) tubera 4 ilomque in Interpret. 
Monac. capite ,Do cscis 4 : ,ydna tubera 4 , in Interpret. Montepess. 
(ed. Boueh. p. 408) : ,rtTr« tubera 4 . in glossario ,Philoxeni 4 : Tubera 
terrae vSra, in glossario ,Gyrilli 4 : Yöva baectubcra singularia non 
habet (Corpus gloss. latin. II 202, 47 et 402, 3). uox latina latet 
etiam in glossario graeco-latino Laudunensi ab E. Miller in ,Notices 
et extraits 4 29, 2, 1 —231 cdito, nbi p. 93 pro ,OYOXOIISiPA tu 
vera' legendum est: ovov, i) ortajpa tubera. Sed nostro loco de 
alia re agi et forma masculina uocis latinae et discrepantia uoca- 
buli graeci docent. tuberein (gen. masc.) docont lexica pomum esse 
tuberis i. e. arboris. quam Itali ,a/.zeruolo' uocant: tarnen scrupulus 
mihi remanel propter uocem graecam, cuius aliunde formam de- 
minuliuam non nouerimus. Bursianus coniecit, fortasse scribendum 
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esse: nqaixoxia (ex latino ,praecocia 4 ductuni; cf. V. Hehn Kultur- 
pflanzen und Haustiere 3. ed. p. 372). Sed aliud sigiiificant tu- 
berös, aliud nQcuxoxta. 

u. 501 ,Gethideon et apparalum'. cfuid sub uoce Graeca latcat, 
equidem non credo certe inuenisse. praeter ,xai to intirfoiov' quod 
recepi etiam ,xai to oYor* conieceram. 

u. 502 ,Istus lichinus 4 . foyivovs non ausim in textum reci- 
pere. uid. quae de hac anaptyxi dixi in libcllo De codicibus etc. 
conscripto p. 63 sq et in commentatione .Beiträge zu einer Ge- 
schicbte der griech. Sprache 4 , Kuhns Zeitschrift 27 (1884) 513 sqq. 

u. 507 ,Keniel adnon Et nigrum 4 . ine?.adrog cum nullo alio 
loco inueniatur, uix in texturn recipias ; recte fortasse statuas libra- 
rium quendam, uocem synonymam nffodvog in mente habentern 
terminatione -dV«V etiam /iflavos exornauisse. 

u. 511 ,anthraces carbones' (accus.), ävfyaxec pro avÖQaxixc 
errorne sit librarii an uestigium sermonis uulgaris, haud facile 
statuendum erit, cum in talibus quidein rebus codd. Monac. parum 
sibi eonstent. cf. J. Psicharis, Essais de grammaire hislorique 
neo-grecque I (1886) p. 85 sqq. 

u. 514 ,2xeiiyri = Sxtvrf. De hoc y cf. Ii bellum, quem inscripsi 
,Ein irrationaler Spirant im Griechischen', Sitzungsber. d. bayer. 
Akad. d. Wiss. 1886 p. 351)— 414. Scriptoribus de y irrationali 
disserentibus, quos 1. 1. p. 363 sq. attuli, nunc addas: VV. Chappell, 
Archaeologia 46 (London 1880—81) 3113; V. Jagic, Arch. f. slav. 
Philol. 7 (1884) 648 (de slavico Evga = Eva); H. Schuchardt, 
Zeitschrift f. german. u. roman. Philol. 1887 N. 4; G. Meyer, 
Berliner philol. Wochenschrift 1887 N. 27; W. Meyer, Deutsche 
Literaturzeit. 1 887 N. 30 et commentarium de grammatica Simonis 
Portii, Bibl. de l'ecole des hautos etudes 78 (1881)) 243 sqq.; 
J. Psichari, Revue critique 1888 N. 46, p. 364 sqq; G. Hatzi- 
dakis, Kuhns Zeitschr. N. F. 10, p. 370 sqq. et Td xard n/v 
FOQtijV rffi 7iF.vtr}xovraFir l Qufog aw iÜvtxov navF7nxfri](xiov ix- 
SiSofiFva, 'Athr^ai 1888 p. 196 sqq; Tee hm er, Zeitschr. f. all- 
gemeine Sprachforschung 4 p. 243 sq; Alb. Thumb. 'Allya 3 
(1891) 108 sqq. 

u. 518 ,ox«(»«v craticulani 4 . eandem formam legis in ipsorum 
Interpretamentorum Monacens. cap. ,De ferreis 4 : (Ma Acara Grali- 
cula; Mb Scara craticula) itemque in eodem capite Interpretamen- 
torum Leidens. (ö*ao« graticula; Sang, craticula). cf. G. Foy, 
Lautsystem p. 118. 

u. 585 ,Diaton peton Propter lumen 4 . loci difficillimi milii 
uideor sanationem inuenisse. scribendum esse credo: 

Jtd tov niFQov Per ptcroma. 
graeca uerba cum passim in codd. Monac. magis corrupta sint 
quam latina, ne hic quidem mireris paululum iactala esse; sed 
etiam Latinum comma, ,Per pteroma 4 in ,Propter lumen 4 commu- 
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tari potuit in codice, ubi exempli causa e ,nemoextrapernoctet' ,ne 
morcris per noctem 4 factum est (u. 779). Traub« amicus conieeit: 
öui twv ntQtmoüiv per inter<co>lumnia. 

u. Gll tfqonviyia.'. Bursianus conferre iubet Vitruu.de arch. 
V 11, 2. 

u. 614 ,aXfiipe unge 4 . formam imperatiui uulgarcm codicis tide 
fretus retinui. in ipso colloquio cf. u. 640 yneQi&ai-' ; 647 ,<xiW|fr**. 

u. 614 sqq. ad rem ipsam b. e. ungendi, fricandi etc. con- 
sequentiam cf. Geis. c. 4 a Beckuro in libro, qui ,Gallus 4 inscribitur 
(3. ed. III 95) laudatum. 

u. 627. Cf. Corpus glossar. latin II 72, 54: Fomentame 
xaiavthfioviif. 

u. 645 JmxdprioY amiclum 4 . cf. Interpret. Monac. cap. De 
uestimentis ,tmxdo<H<>v amiclum 4 ; Interpr. Leid. id. cap. .entxaoaiv 
(fmxaatv Leid.) amiclum 4 ; Interpret. Montep. ,tTxixaQ<siav amicula 4 , 
ubi Bouch. (.310) Jntxaoaiav amiculam', rectius Ilauptius (447) 
f t7itxd(Kfia amicula 4 emendat; Interpret. Henr. Stepb. c. 271 ,ami- 
culum imxd^uov'. de syncope litterae u uid. Corsscnii, Aussprache, 
Vokalismus und Betonung der lateinischen Sprache, 2. ed., II 523 
—525 et Schuchardtii ,Vocal. d. Vulgärl. 4 II 403. 

u. 663 ,7TOTijQiv calice<em> 4 . locos grauissimos, quibus uiri 
docti de his formis in tq et — iv exeuntibus locuti sunt, collegit 
Ritschclius ,De declinatione quadam latina recondiliore 4 p. 3. nunc 
adicias C. Foy ,Lautsysfcm 4 p. 126 sqq.; J. Psichari, Essai de 
phonetique neo-grecque, Memoires de la societe de linguistique 5 
(1884) 378; G. Hatzi dakis, Kuhns Zeitschrift N. F. 1 1 (1890) 
109 sqq. uoces in iv = wv cadentes imprimis tractauit Bcnsclerus 
in G. Curtii ,Studien 4 III 176. 

u. 676 Cevrov noli feruentem 4 . cf. corpus gloss. latin. II 
134, 21: noli /tr t . 

u. 690 4io).6%aq maluas 4 . Theopbilus Schuchius in libello, qui 
inscribitur ,Gemuese und Salate der Alten, Rastatt, 1853 4 p. 49 
planum facit formam primigeniam et rectam esse fxa)A%i\. cf. Kaibel 
EG 1135. 

u. 697 ,TtXfxTi)v hdatoq cordam ex aqua 4 , cf. Interpr. 
Monac. cap. de escis: 

Ecceston Fluxum. 

Exydatos Ex aqua, 
h. e. ixttarov elixum. 

väaxoq ex aqua. 
Interpr. Montep. cap. de escis (Bouch. p. 106): 

e£ vdatoq elixum. 

«V vüaioq ex aqua, 
coli. Montep. (Bouch. p. 324, Haupt p. 449): ,ttfie xgtaq <?£ 
vSaxoq MixfQov: praecide carnem ex aqua madidam 4 . ,ex aqua 4 
terminum quem uocant technicurn artis popinariae esse perspieuum 
est; non ita mihi liquet, quid significet; sed uerisimile est ,cordam 
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ex aqua' idem aut aliquid similc esse atquc noslrum »ausgewässerte 
Kaidaunen'. 

u. 705 ,xaXXtxQ€ag glandulas'. P uersum om, Hauptius e 
B V ,yaXixQFa$' reeepit. de quo uocabulo Bouch. in additamento (Not. 
et extr. 27, 2, 474) haec seribit: »Glandula comme glandium, in- 
dique un morceau delicat du cochon, mais yaXixQfac ne figure pas 
dans lex lexiques. Faut-il y voir un eompose de yd?.a et de xgtac, 
litteralement, tcndre comme celle d'un cochon de lait? Dans ce cas 
yaXaxtoxQeas serait preferable'. omnes scrupulos soluit ,xa)JüxQeaq' . 

u. 717 ,Lobia Suriacas'. item Interpret. Monac. cap. De olc- 
ribus ,Lohia (Lobia Mb) Suriace 1 . quid lateat sub ,suriacac\ quod 
uocabulum in lexicis deest, mihi non liquet. ,surculas', quod con- 
icias, non respondet uoci Graecae. 

u. 724 ,dtä fa/nov iuscellatas'. neque SidCto/nov (Bouch.) neque 
Sid Ctofitiv (Haupt.) stare polest, nam hic agitur de genere cocturae 
s. de compositione eiboruni, quam rationem Graeci praepositionc 
dm casu genetiuo coniuneta exprimerc solent; ita dicitur xponava 
did ydXaxtoc xai ^ttXuog ytroptva, öt tXaiov TQixpsai xq^oÖiu, dui 
$6S(ov xoXovqio\\ TQifxiia dui oxoquöuv. praeterea imprimis medici 
posterioris aetatis haue praepositionem ita usurpabant, ut pro ,Sid 
goduv' adiectiuurn fbrmantes ,6id(i$odov' dicerent. undc colligi potest 
ad hunc locum nihil quadrare nisi diu fr/wv aut did&opa. utrum 
praeferendum sit, haucl dubium erit, si Codices inspexeris. 

u. 728 r$a>$tft(ov cum scarias'. accusatiuum quem am- 

borum librorum fides tradit, retinui. alia exempla praepositionis 
,cum 4 accusatiuo coniunetae et alii exhibent et Ludwig ,De Pe- 
tronii sermone plebeio' p. 36. 

u. 733 yveaQonaGrov praesalsum'. Boucherie in editione ,veo- 
anwtiov recentem', in additamento (p. 475) , vf ttQon atfrov v <recenter> 
salsum', Hauptius ,vfimr ( xiov recentem' scribunt. Rectum cnucleas 
ex Mab, si mecum ,prosalsum' in ,praesalsuin' mutas et uocabula 
,vtaQ07ia(fvoq praesalsus' interpretaris uernaculo „Irischgesalzen", 
cf. ipsorum Interpret. Monacensium caput De escis ,Neropastos Prc- 
salsum' et Interpret. Montepess. ,vi\(}ona<Jiov praesulsum', quod 
Boucherie (p. 408) sine ulla rationc in ^viiQOTiuatov praesulsum' 
correxit. 

u. 747 ,mu>pev veyov ex tov ßavxidiov bibamus recentem de 
gillone'. Hoc loco quaestio ad etymologiam linguae graecae uul- 
garis pertinens mihi feliciler solui uidetur. Ad unum omnes adhuc 
e radicc na (snä), quam in väfia, yccqoc, NijgFik, Nr^eig manifestam 
habemus, uocabulum neograecum vfqo (vfqov = aqua) duxerunt, 
e. gr. Salmasius ad Scriptorcs Inst. Aug. II p. 311 G; Boeckh 
in C. I. Gr. III p. 488; Korais Bibl. gr. tom. I p. fiß'; Lepsius, 
Hermes 10, 141; Jean Pio, Tidskrift f. philol 7, 56; Foy, 
Lautsystem der griech. Vulgärspr. p. 85: W. Wagner, Das 
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ABC der Liebe, p. 73; A. Pellegrini, II dialetto greco-calabre 
di Bona. p. 195; Fr. Blafs, Über die Ausspr. des Griech. 8 p. 
34; G. Meyer, Deutsche Rundschau 11 (1877) 480; A. Boltz, 
Hellenisch, die allgemeine Gelehrlensprache der Zukunft, p. 280 
sq. nunc ex Interpretamentis discimus, vfqov nihil aliud esse 
nisi vFaoov, quod conipluribus locis cum vSwq coniunctum uim re- 
centis i. e. uiuae aquae habet, postea Graeci hoc uocabulo solo 
aquam denotarc coeperunt, similiter atque adiectiua XCa (sc. pa- 
vrt'xi) ad mastichen signandam (cf. Acta apostolorum apocrypha 
ed. R. A. Lipsius I 308), dyXyfijQiov (sc. <fdg^axov) ad uenenum 
definiendum (in Syntipa ed. Eberhard p. 45, 3 ydoftaxov SiiXrjirjQiov 
et in historia Alexandri ed. Wagner u. 5966 notrjgtov SfiXrjirjQiov ; 
scd ibid. u. 5911 (tyAijnj(wov iam absolute dicitur), novtixog (sc. 
/ifs) ad murem, Xafxnoov (sc. nvo) in insula Cypro ad ignem ex- 
primendum usurpauerunt, ut multa alia id genus praetermittam. 
ex antiquis scriptoribus cf. Phrynichum (ed. Lobeck p. 40): ,vijpov 
v6(üq fii\ thtrfi dXXd nooa^arov, dxgaupvk^ et locos ab editore lau- 
datos ; folium papyraceum Parisinum q u a r t o ut uidetur s a e c u 1 o 
scriptum et in corp. gloss. latin. II 563 denuo cditum: ,aqua nero' ; 
coli. Montepess. ed. Bouch. p. 323 (ed. Haupt. 447, 28) : ,vij(*iv 
eö^o/ifr xakijv frigidam habuimus bonam' (ubi vtßov — xaXov 
scribendum esse uidetur); inscriptionem regis Silko (G. I. Gr. III 
5072, 20): ,xai ovx enaxav vtjpov'. Scd ex iis, quae Ammonius 
(p. 97 cd. Valck.) et Orion oumque sequens Et. Magnum de uocibus 
vagov et vFaodv narrant, efficitur, antiquitus uocabulum vaoov, vijpov 
extitisse, quod et alii et Sophocles (noo$ vaod de x^vala x<°QovfiFv) 
usurpauerunt. interrogabis igitur quae ratio inter antiquum vaoov 
et nostrum vfüqov, vfqov, vfqo intercedat. equidem crcdo illud 
reconditum vaoov, vr ( Qov, quod e radice na (snä) ducendum est, iam 
antiquitus cum uocabulo vFaoov (sc. vdutQ) fortasse etymologia 
quamdicunt uulgari adjuvante confusum et paulatim e lingua 
uiua summotum esse, ita ut neograeci vfqo parens legitimus 
et genuinus non illud Sophocleum vaoov, scd re uera vfoqov (rc- 
cens) existimandum sit. Similiter ntn>graecum NeQmM (Ni^aytSe?, 
NFQayiSfg, 'AvtQaiScc), quod a uctere iV^t'&s i. e. e radice va 
(snä) ductum esse constat, nunc paretymologia quadam cum uoca- 
bulo vfqo conjungitur. cf. B. Schmidtii praestantissimi libri, quem 
inscripsit ,Das Volksleben der Neugriechen' p. 98 sqq. Denique 
eommemorandum est uestigium formae pristinae vfoqov adhuc ab 
incolis SiXXqs oppidi in Cappadocia siti conseruari, qui vmoo pro 
vfqo dicunt (u. A. Boltz, Hellenisch, die allgem. Gelehrtensprache 
p. 280). In Thessalia autcm, ut Tr. Kusis u. cl. mecuin com- 
municauit, vt^gd pronuntiare solent. cum latino ,recens' (sc. aqua) 
conferas uelim ,recentatum' ab Alex. Trall. traditum {xai tb 
xaXovfAFvov ^FxFvtdtov nivFtv), quod aliquid simile fuisse uidetur 
atque nostrum »Gefrorenes', Italorum ,sorbetto* uel ,granita\ cf. 
Archiv f. latein. Lexicographie I 327. 
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u. 752 ya.Q xai äM.Tjv nelv spero enim et aliam bi- 

bere 1 . Vestigium rectae lectionis codd. Monac. {Afa cealpin, Mb 
ecalpin) seruant; ad formam ,7rf?v< cf. Coli. Montcpess. ntv et notv 
(ed. Bouch. p. 324 sq; ed. Haupt, p. 447, 7 et 24, qui uero nlv 
scribit. ,uidere 4 , quod Mab exhibent, ex ,uiuere' = ,bibere' ortum 
esse uidetur. P et B in apographo codicis Monaceiisis Graeca e 
Latinis audacter correxerunt et V lectionem ineptarn pronomine ,<rf 
te' adiecto explanare studuit, niiniruni interpretans conuiuam tiniere 
ne nimium potando fato maturius exstinguatur. 

u. 764 ,candilan lampadam 1 . uid. Buecheleri librum qui inscri- 
bitur ,Grundriss der lat, Deel.' § 25 

adnot. ad p. 308 : De GeorgioHermonymo confer sis 
eommentationem doctrina praestantem Henrici Oraont „Georges 
Hermonyme de Sparte, maitre de grec ä Paris et copiste de manu- 
scrits" in „Memoires de la societe de l'histoire de Paris et de 
l'Ile-de-France t. 12 (1885) 65-98. 
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Helias G-ruenpergs griechische Übersetzung 

von Ciceros 4. Philippischer Rede. 

Von 

6. Laubmann. 

Aus Clm 280B. 

In dem aus Widmanstadts Besitz stammenden lateinischen 
Miscellancodex n. 280B der Münchener Hof- und Staatsbibliothek 
steht fol. 278—281 mit der Überschrift 

Magnifico et utriusque Juris peritissimo Viro D. Joan. Al- 
berto Widmanstettero, ! ) Regiae Majestati a consiliis, et 
regiminis provinciarum inferioris Austriae Cancellario, do- 
mino suo gratioso, et apprime observando, Helias Gruen- 
perg Tyrolensis S. D. 
eine griechische Übersetzung von Ciceros vierter philippischer Rede. 
Dieser hat der wie es scheint noch jugendliche Übersetzer 8 ) eine 
begeisterte Lobrede auf die griechische Sprache, welche unumgäng- 
lich notwendig sei für einen Philosophen und Theologen, für den 
Mediziner und Juristen, für das Studium der lateinischen Dichter 

') Job. Alb. Widmanstetter (latimsirt Widmanstadius oder Widme- 
stadius), Orientalist und Verfasser einer berühmten syrischen Grammatik, 
Schüler Rencblins, geboren zu Nellingen 1506, lobte viel in Rom und im 
Orient, 1542 Geschäftsträger der bayr. Herzoge in Rom, 1553-1556 österrei- 
chischer Regierungskanzler, 1554 «um Superintendent der Universität Wien 
ernannt, bei welcher er eine Studienreform durchführte, trat 1556 in den 
geistlichen Stand, f 28. März 1557 a,U Domherr in Regensburg. Seine Biblio- 
thek, besonders kostbar durch eine reiche Handachriftensammlung, wurde von 
Herzog Albrccht V erworben und bildete mit der Hartmann Schedeischen 
und der Fuggerschen Bibliothek den Grundstock der jettigen Hof- und Staats- 
bibliothek. 

") Als Jahr der Obersetzung ergibt sich 1554 au* dem von Widmanstadt 
auf die Rückseite des Umschlags gesetzten Titel: „Helias Gruenpeckh puer 
doctus et ingeniosus. 1554. Philippica Ciceronis quarta conversa in linguara 
graecam". Näheres über Helias Gruenperg - so schrieb sich der Oberaetzer 
selbst — war nicht zu ermitteln. 
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(Virgilius) und Prosaiker (besonders Cicero als Redner und Philo- 
soph), auf sechs Folioseiten (cod. f. 275—277) vorausgeschickt. 

Wenn die griechischen Übersetzungen anderer Ciceronischer 
Schriften, z. B. des Somnium Scipionis von Maximus Planudes, des 
Cato maior von Theodor Gazes, des Laelius von Dionysius Petavius, 
der Paradoxa von Petavius, vollendet von Adrianus Turnebus, 1 ) 
der nämlichen Schrift von Joh. Morisotus, 8 ) öfter herausgegeben 
worden sind, die Rede für Milo auch einen anerkannt trefflichen 
neueren Übersetzer gefunden hat, 8 ) so glaubte ich das Elaborat des 
Helias Gruenperg gleichfalls ediren zu dürfen einerseits zur Ver- 
vollständigung der genannten Literatur, anderseits aber auch, weil 
diese Übersetzung ein gutes Beispiel für die Gewandtheit und 
Fertigkeit im griechischen Ausdruck im 16. Jahrhundert bietet. 4 ) 

fol. 278' Mdqxov TovXXiov Ktxfycovog fPiXinnix^ ij xaxä xov 

i Avxov£ov Xoyog xixaoxog. 

I. 1. Qeaaafisvq fxoi xb <svva%&tv v/iuliv nXij&og ovxta nvxvbv, 
ixxXrjfftav xe xoiavxrjv, ol'av ovx aXXyv dui fxv^(xr\g e%av Soxd, ov 
fiovov xov vtibq xrjg noXeutg änoXoyilG&at 7tooih)(xia fieytoxri (xot e£~ 
ffyftipfrat, dXXd xai ^ rot» aQ%aiav eXsv&eoiav dvaxxäo'ttai eveXnia 
Xiav av&xai, xaineo ovnoxf üvfiov, dXXd xaioov /i£ exhnovxog, 
ovneo nagä fiixoov ix xov tixoxovg eig <p<ag ixßavovxoc, xovg aXXovg 
anavxag xf( xrjg noXetog i7xixQon^ V7Teosi%ov, oneo et (isv tiqo tovSe 
noielv dv e/i^xovo)/t^v, rjärj ovx dv dvvaCftijv. ovo" imiv, a ävdoeg 
Pcofiaiot, wtfrf fffuxQov öianenodx&cu vfiäg vofu&iv. ndvxuv yäg 



') Alle vier genannten Versionen hat, nach Handschriften und früheren 
Ausgaben, Ph. C. Hess neu herausgegeben: Halle 1833, und die von einem 
Anonymus gefertigte Übersetzung der Rhetorica ad Herennium III. 16 -24 
(§§ 28-40) unter dem Titel irepl uvrjjirj; te^xY,;, nach Matthaei und A. Mai, 
beigefügt. 

') Paradoxa graece verna et ex plicata ab Joanne Mori«oto medioo (die 
Vorrede ist unterzeichnet: Dolae 154C) ed. Guil. Ford. Wensch. Halw 1840. 
Das Programm : Somnium Ciceronis graece expressum recognovit et emendavit 
additis Latinis F. Brüggemann. Coni f z 1840, 4* habe ich nicht gesehen. 

*) Cicero pro Milone, ins Griechische übersetzt von Birkler. Gymn. Progr. 
1860. 4*. — Was in neuester Zeit in Griechenland in diesem Gebiet erschienen 
ist, ist mir ho ziemlich alles unbekannt geblieben. 

') Die Kapitel- und Paragraphenzahlen habe ich, nach den neuesten 
Ausgaben von C, F. W. Müller und (1891) E. R. Gast, eingesetzt, und zwar 
zur typographischen Bequemlichkeit nicht am Rand, sondern im Kontext. 
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Xninüiv TZQayiidttäV #f/jijA/oi' naQovaq xavxq r^ue'Qq xtiteixai. xov 
'Avtuviov ydo ij ßovXi\ ue yttftij rxo?.e'fuov xaiixeq Ao'ycj) ovrtü) exdXeaev, 
ofiox; de eqyai i t dij xuxe'xgive. 2. vt~v de 7xo)l<$ ifuidooxeoog xaite'fftafiat, 
ooaiv xai v/idg noXtfiiov avxov ei'vat ywvjj xoaavxji xai ouovoiq di- 
iffXvqiaavxag. del yuo !} xovg ngog rov vnaiov tixodxevua awai>ooi- 
tovrag, daeßeig (faiveattat, y exitoov xovxov, a\ dixaiog TxoXepog eni- 
tpeoexai. xavxt(v ovv dfiifiaß^xr^iv (xaineq ovdeiiiag ovatfa ofttog de 
Iva frij xt$ ffvfißaiveiv uv dvvipatxo) 7TUQoi>fff) xavxj) itfieQq ^ ßovXr t 
dueiXexo. 'Eyxiojnia ydq peifa tj ug r<p Xoyoj xig uv einoi, eig xov 
Kdiov Kaidaoa xari%eev, tag xrp noXiv xai tteviteoiuv vpiov ent- 
fieXeiq, avußovXj), en (f. 278 b ) de xai naxoipoig avxov xxtjuaaiv vneo- 
ipTtiae xai exi vneQaanifov diaxeXel. 3. 'Enuivui fiev, eixaivta de 
i'/ia; {(fri/At), <a uvdoeg Pta/natoi, ovnog evyviojiioviog noog xov ivdo$o- 
xdxov veuviaxov, i} nmdiov fidXXov ovopa Siaxei/n^vovg. oi ydq XQ°' 
via, aAA' d'Juvuxd ean id avxy nenqayfxiva. noXlu fiefivi^uty 7ioXXd 
dxijxoa, txoX?m dveyvonv, e£ dndvraiv de\ wv /uwf/iij xig en indqxei, 
xoiovxo fiev ovdev ä)lo evqov, iig oixrifffQ dovXeiq dx^ofieviov i)fiwv, 
ev xuxoTg xalt* fifieqav av&vovatv dXvovnov, ßoyiteiug de dndoyg 
tfxeqovfieviov, nqbg xovxoig drxoxqoTxaiuv xai i^uvucifir^v xov Mdqxov 
'Avxoviov dvax^ffiiv ex ßqevxnpiov xpoßoviievmv, rsvfxßovXffi tavitfi 
ov iiovov ovdevi yvtoaiyg, dXXd xai dveXniäirfi ijVrrfro, ciaxe dvvaiuv 
dvaftdx^iov ex nav 'Ia/xaviav cxqaxiioxcüv naqaaxevuauGÜai, xai ihf 
ouadrj tov Mdqxov 'Avxoviov fiaviav, oXettqtov noXei, neqi jijg 
xeipaX^g i)/wa>v diivveä&ai. II, 4. xig ydg e<mv ovxuj xevog yqevuiv, 
Stixe fii) avvtevai, oxi ei juij dvvafuv xavxyv o Kalcaq av noox €l i}^' 
aaixo, (TVfi<f>o(xi iieyiöxr^ i)fiag ex xi>g xov *Avxoviov erxavodov rxeoi- 
(Txro'eiv uv efie?J.ev. 1 ) ovxia ydq dvt'xafiipev efXTxviiav exi xov eip 1 vpiäg 1 ) 
fuoovg, xai ifövov xtav Ptofiaiiov nöXixutv, ovg ev 2ovtacjj xai 
Boevxr ( Giip dn^vtag k*tftfa$ev, u>6xe /nifder oAAo, ei fir { nep ri^g navo- 
XeÜQiag xr)g noXeiog diavoelaitai. xig ydo dXXog ßorfteiav vfitv notei- 
a'Jai uv etie'flev, ei fi^ f xov Kdiov KäiaaQog xXetxiav xe xai xov 
7xutQ(>g avtov axqaxiMiiov dvvafiig; neoi x t g 3 ) eyxiofiiüiv, a dvxi 
ttfiiav xai ulravdnov avxf t g eig ?//ia$ eveQyexyiMnov, Üeia xai düd- 
vnxn «i'iq oqeiXoftev, i) ßovXi) oXiyiav nooclrev i)fneowv avyxdxaivog 
{fjioi yevofievif, etpitfiaaxo, ütdxe <og xdxtaxa xaxaifr^uCeaOai, 5. oi% 
7teo dedoyitivov xig ovx aiattdvexai rxoXe'fuov xexolaöai xov Mdqxov 
'Avxoviov; mag yuo Miug ovofid^eiv xovxov, eip* ov xovg onXa Xaßov- 



') fp.tXz.ov codex. — •) t,jwi« 1. man. 

•) r,4, a'jrrj;, aorg corr. ex oo, ootoü, aotii». 
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tag dnd&fi Ttftijg dtyovg r avyx?.ip:og voui^ei ; ri de 'Ageia Xf yetov ; 
ifcig SetoiyFV jitoi dnb tov Üeov bvo/ia F%(tv doxFi, nag* ov xai <pv~ 
Tev&evTa tov 'Piopalov )Aov dnb rtor ngoyovtov iXdßofiev. or/f tote 
avtifi ipi}<piffjnao*i ngb Ti\g Svyxhjiov noXifitov ixgivaio tov 'Avtoviov; 
fi ydg ov noXifiidg ictiv avtbg, ndviag tovg tov vnarov (fol. 279*) 
xaraXtnoviag noXeuiovg Fivai dvdyxi]. vfielg de ovtia xaXwg xai ?.a/t- 
ngdig dvTiqxovovvTeg, to Fvdoi-ov tüjv 'Ageiiov orgartandHv Fgyov idoxi- 
fidffttTF, oV fitv tijs 2vyxXrjtov av&evn'q, tjj iXFV&Fgtq, xai oXq Tfj 
noXiTeiq vfirnv FTTOfiFVoi^ noXifiiov ixetvov, xai Ajjtftt}v, xai natgo- 
xtovov rtjg nargidog nagiXeixfjav. 6. xai tavta ftev ov fiovov dv- 
dgettag xai ^a^ovvreg, dXXd xai aoy>üig xai (pgoviumg iteXeaav. iv 
"AXßy ydg diergnpav iv noXei igvfiv^ xai nXrptq, xai ftdXiara no- 
Xe/mp Tovttp iniT^deiq, noXivag de dvdgeiovg xai ntoiovg xarexoito^. 
Tating de 'Ageiag Xeyetavog dgFn)v ^tpov^ievy ?J TFTagti] Xeyeuv, 
aQ%ovTog tov Aovxiov EyvatovXFiov, ov r SvyxXiirog eixoroag 6Xi- 
yov ngoo&ev enrjVFGe, rjj tov Käiov Kaiaagog aigaTeiq rixoXovih^ce. 
III. (x<av deivoxega en ngogdoxqg xgipiata, w Mdgxe Avrovte ; elg vtpog 
inaivoig aigerat o Kalaag 6 ttgaTov ngog <sf Tiagaaxevacd^ievog, 
iyxwfuov fxFyioTov ftv%ov ai Xeyediveg ae xaTaXtnovaat, dg ex rf>g 
Maxedoviag /ifr^f/t^ßc, ai aoi vvv v7roTaoo6ftFvai dv eiev, ei <se 
vnaiov iiäXXov, ^ noXtfiiov eivai dv ngoiXoivro, <ov didyvmaiv xai 
dXrjiHi, xai dvdgdat xaXolg nginovaav ßeßaioT ^iev ßovXi^ doxittd&i 
d$ oXog o Pw/iiaiog Xabg, Fi /tr) vfiiv td%a rimatog, ov de noXeuiog 
doxei o 'Avtovtog. 7. ovtu> de\ <og enideixvvTF, riyelattai v^ag r^/djr. 
noTFQOV ydy aXXtag tag enoixiag, enaQxiag, xai dXXag rffi dixi\g v/nah' 
fiFTexovaag noXFig tfoovFiv tmoXafißdveo'&e ; näv to dviy(wnixbv yevog 
ofxoxpvxiog iv TovTip avfiqcavFiy ndvtag tovg Tavta dßXaßfj fih'eiv 
ßovXofievovg, onXa nqog oXebqov tovtov Xaßeiv X()i]vai. 8. ti de v 
tov Jqovo'ov Bqoviov yvwjmj; rv ex tov arjuegov avtov xfjrppio'fxaTog 
Gvvtevai Sadtaic edvviiio'ao'&e, juwv ätiftog tivi xai naqonTia doxei; 
xaXtog vrj ye tov Jia, xai dXr\i>öig dnt]QVi]caie. ix ydo twv ÜfcHv d- 
itavdcujv evvoiag, xai FVFqyFöiag ro t<5v Bqovtiov yevog Tjjde noXei, 
xai ovofxa nqbg to tt\v noXiTFiav r IteueXidiGat, i] dvaXaßeiv doU^vat 
rfilv tpaiverat. t£ ovv 6 Booviog tifoI tov 'Avtoviov ixpQovrpe ; t^v 
elg xiaqav nqoaodov avrtp xaTttfiivei, tto (ftgaTFVfiaTi avteTieaFv, elg 
n6?.Ffiov ngoToinet oXrp (f. 279') t^v TaXXiav rt)v avTOfidixog, xai 
dtf iaviT t g yviaiirß 7iaQ(o^anivr\v, ovxovv el vnarog 6 'Avxoviog, no- 
Xifiiog Tvyxdvei 6 Bgovrog, ei de amr^g rijg noXetog b Bgovtog, no- 
Xifiiog 6 Avioviog. fi<av ovv, ttoifqov tovriav dv jj, yivetöai xig dfi- 
(piößturiaig dvvaiai; IV. xaitoi waneg vfielg (poevi (iiq xai ya>Vß 
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dnogiav tovrtov ovx etvai xarttpaie, ovroy xai r ßovXi) vvv i^tpi- 
(Tcrro, toi' Joovcov Bqovxov no?J.d eig to xotvov e vegye n]fiara eig- 
tpegeiv, tog to tjJs ßovXfg d&toita, xai tt t g rrdXetog ekevitegiav, xai 
ä(>x*}v vneQaytovtodiievov. etf ov frev vnegaytovtödiuevov ; im noXe- 
(XioY Srp.ovdri. tig ydg dXXog inah'ov dSitig iffriv vTregaamniiog; 
9. vftveirai ^ ra?Ma, xai vipicroig eixortog enaivotg xotyieirat, tog 
dei t<~ Avxoviuj dvrtua%o^ivi], ov jiiev ei vnarov vofttXovaa ovx dv 
dvadegano, dri/niav neyiarijV dv vtpiot. ndffag ydo x w C ft S T ii T0 * 5 
ndtov avrtov oYxg xai doxy vnoxelatttu ngenei. rovroig de dvriXiyei 
o Booviog dgx^og, imatoc iJJif kxXexrog, xai noXrnfi trfide x ) noX.etog 
netpvfifvog, dvrtXeyet *j raXXia, oXr^ ^ 'iraXia, xai i] ßovXij ^teyiarr^ 
dXXd xai vpeTg dvräe'yeTe. rig ovv ä)log avrov vnarov xgivet, ei 
/xr ol Agorat; xaineg ovd* avroi ä yoovovGi, ravtd anotp^vd^evot, 
o'i xaineg xaxovgyoi, xai dvaceßeüraroi ovreg, ofttog de ri t g xotvig 
dndvrtov dv&Qtoniov yvwftixj dtfitnaa^at ov dvvavrai. rovroig de dg- 
naydg xai aygag d&efiiarovg iXnifrvaiv ai tfgeveg xarautuovvrat, o'i 
ov ttäv XQUftdnov dtogeif, ov ttov dygüiv dtavoir^, ovde dtrgott rtov toi* 
IloLineiov xrr^drtov ntoXiftei i^yantfiav, o'i tt)v noXiv, xai tag rtöv 
noXirtöv ovaiag, xai xoij/nata tijv «rrwv <fvXr}v xaütogiöav, oi'rtveg, 
etog dv £X w <wv, « fiiv dgnd$ai xai daeXelv dvvavrai, ovdevog evdetav 
ngdy/xarog nai/elv ryovvrat, 10. oig o Mdgxog 'Avrovtog ri\v noXiv 
diave^ielv vneoyr^ato, rv aitov /tijx«»'ijv. to treoi dXe$ixaxoi, xata- 
gdaire xai dnorginere. tavxa de vfilv, w ävdptg Ptofnaioi, ovfitßaivfrto, 
ä xai evxe<t&£, Iva tTjg fiaviag avtov dixi\v aviog, xai to yivog av- 
toi Xvtiv dyeiXq, oneg ovrto yBvifaofrat iXni£(o. (f. 280*) xaiyao ov 
fiovov tovg ßQotovg, «AAtr xai tovg Üeovg ditavdtovg <f/«o*o)^o*^ai So- 
xeüai tr>v noXiv ßovXfGÜai. ei ydo Std r<ov <f>a6fiditov ol ittoi xai 
t&odttov td niXXovia ywv nooffr^aiveiv qiXovütv, ovrto tfav fQtög 
avrd vvv inftfavi}, Stare ävtv d^tftaß^rr^ftog avrtji ftiv xoXafftv, 
t/iuv de iXcvittoiav 7re)jd&tv. ei ydo toaavri] dndvttov Gv/utftovia ye- 
vecbai ov dvvarat, ei (Ar) ifer^Xaiog dv 5, orx eanv wart dniartog 
Trgitg ttör i^etüv eig fjnäg evvotav i>xtiv dvvaaltat. V. 11. Xotm'tv 
ovv f'o*riv, Iva iv jj yvw/iij *^ft'Aijy^>f, ßeßaitog 6tart?.üivrFg fiivt^re. 
eyto de ttöv tfrortrijywv /utfir^crg ye vijaofiat, o'i xaraXoxt'o'av reg tovg 
üroanoirag, xai/ieo irotfrordrovg avtovg eig dyuiva itotovreg, awex<oc 
outog avroig rr«o«/ vovaiv : ovrto xdyui aatSoovg inidg xai 7tQo'Ji\uovg 
ovrag döiaXein rtog rroog ro dvaXaßetv n)v «ox«"«>' eXevlthotav noo- 
tQ{tf/to. ov yttQy o> dvdoeg Ptottawt, ovx tm totoviov noXefuov /i«x»/»' 
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notelabe, B(f ov tottov exetv * ni f'P^i'JJ " v dvvatro. ov ydg eig dov- 
Xeiav hi xaTa<rrge<peaöai, 1 ) tag ngoatiev, vfiäg, cWm vvv oSv'Jv/iog 
eis üdvaiov dtpfXxvaai emitvfiel. ovdev avriji t£qtiv6t£qov faxet 
iteafia, y t6 dt pari, xal (fovcp, xai rwv noXinov xai* oyttaXftovc 
öf/ayfi diangaxitev. 12. ovdev vvv fier' dvd()6g xaxovoyov, dXX.d /uietd 
#r t giov Svüavn'irov xai öfiegdaXeov ngayfiarevefflte, bneg vvv eig ßo- 
ftvvov iftneaov del xaiaöreydCeoltai. rp ydg hellte v dnaXXaxüri, 
ovdev xfg rifmgiag (ofiov ev?.aßel<fi>ai dw^aofieO^a. dXX* ev nayidi 
tdXarat, xgaielcai, xai ßidyeiai, vvv vg>* tji t%ofiev dvvdfiewg, fiei' 
oXiyov de r\v ol xaivoi xmaxoi Gvfinagaöxevdaovtai. in geigelte ovv, 
<o avdgeg Pwfialoi, r&> Trgdyfian, <ag noielie. ovnote ydg ev ovdevi 
ngdyfiati 6/wvoia roo*arr^ ev Vfilv xai rfi ßovXjj evgijTat, oimoxe 
avijj ffvftftdxovg o'vKo ngoxeigovg vfiäg nageixere, ovde Üavfiaate'ov. 
ov ydg i\ rov ßiov r^mv xardoraoig, d)X o ßiog avxog vvv negi- 
[idxijiog eativ, Tj tov ßiov aiaxgd xai oixtiaii] Te?.evTrj. 13. ei xai 
6 üdvarog <pvoei nämv dvitgtanotg nguxettai, to de üavdrov (f. 280'') 
dnqveg dneXavveiv 1) dgeri^ tpt?.el, i] r<j> Pißftafy ye'vet xai avef.if.iaTi 
ififteaivxe'vai doxel. Tavvyv ovv drto rcov ngoyovwv 1710h' <ag xXijgo- 
vofiiav Xr j <pltelo'av o*ia<pvkzTveTe, w avdgeg Pto/ualoi. ei xai TaXXa 
ndvia ifjevdij, ddqXa, dßißaia^ xai evxivr\rd eöci, fiovrj de i\ dgen) 
ovTto ßeßaiiog Talg twv dv&gioTuav ipvxaiS efiTren^xrat, wate ßia ov- 
deftia ijTtveo&ai, ovde totxov avtlfi djiaXXaxiH\vai dvvac&ai. did tuv- 
Ti\g aotrijs oi ngoyovoi i]fxu>v to ngiaTov b/.ijg irg 'liaXiag exgdtovv, 
fterd Tavia ti)v Kagx^dwva dvelXov, tvv NovfxavTiav dvdaiatov 
enoiovv, ßaaiXf(ag eyxgateatdTovg xai ettvij noXefjuxaitaia ß£X$ 
avrtav vnetacoov. VI. 14. oi de ngoyovoi efidxovio ngog noXefxiov 
exovra noXneiav, avyxXtjtov, tufielov, ofiotfgoavv^v tcov noXinav, 
Xoyov dt Ttva (ei ftev eig tovvo dv ngoxongvcete xd 7igdy t uara) Tlg 
eigy'ivtig xai anovdrg. ovrog de 6 noXifuog vfmv noXneiav ifieregav 
noXtogxel, fiy\defuav avrog extov: rtjv ovyxXi]Tov> Jj eaitv bXrfi Tlfi 
oixovfiivr { g avfißovXi), xaia<rßev\vvai eniTio&el, aviog de avfißov'/.i)v 
dijfioöiav ovx e'xei: to Tafielov vfjuöv i&'vilipe, to de avtov ov ovx 
ex*i. ntag de rwv Tto?ut<av ofioipgoavvviv ex* tv dvvacai 6 noXiv 
ovx ex<ov; ug de n)g eigijvijg Xoyog ngog rov dnvacov wfwiqtog eyxv- 
fiova, xai ntocetag ovdefiiag fiexexovta, elvat dvvarat ; 15. oXov ovv 
rroXefiov exet « Pwiialog } aog ng<)g avXr^Vy X^an)*', xai ^Trdgvavov 2 ). 
ort de fieyaXavxovfievog ofioao^vai avcov r^i KauXivQ ßot'Xerai, r^ 
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(Atv xaxiq ofitoiog yaivetai, £>oxß <J*\ xai t (tn fiQtq twv tov TtoXtuov 
tXaTTovvai. aviog fitv dvvaptv ovdefit'av t-xav tiiaiyvifi awtXtyev, o 
6i Tis ?.ipfi>ti<ras SvYd/tfwg tattoipai. öjff/rfp ovv tjj fyov fTftfifXfiq, 
xijs ßovkijs d^ttofiait, Gnovdn vfuov xai doety tov KaitXivip xait- 
6vva<nevere, ovtto xai dtttuiGtov tov *Avrovtov X^atfiav zoaavirj, 
o<ta ovTTore iyeveto, ftsta^v Vfiüiv xai tijs avyxXi]tov oftovoiq, ttov öt 
ffiQaievftatojv xai aroamyüiv dony xai fvnoa'iq ev dxaofl tov %q6- 
vov xtakvüfjvai alffthlaeattf. 16. ocov <f eye* anovdq, novoj, dyovTtviq, 
avÜevtlq, (f. 281*) xai avfißovX^ naQ(%eiv xai dianqittitiv dvvi'potiat, 
ovdev diprpta to ti)v eXtviteotav v/iaJv xaÜvxov. uvti wir ydo ftfyi- 
fficov vpwv eis epe fvi^yer^fidim' noulv tovto ävev dn/uas ovx dv 
6*vvatfir ( v. Je m'^FQov t)fttQq dvaytoovios to txqwiov anovdaiov, 
xai ifuv tvftevetrtdrov Mdoxov rovdf ZtoßiXiov, xai avvaoxointov 
aviov dvÖQÖiv ßeXiittnüv, xai kafingüiv, avOivrov ftiv f/^ov xai do- 
Xiffov u$ fieyüntjv nfi ekeviteotas tkm'da dm'töo/iiev. eiorpa. 
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De Cinnae A rateis, 

von Ludwig Traube in München. 

Dum multis molestisque, quibus distringor, laboribus aegre 
equidem surripio subsiciuam hanc horam t sed surreptam amplector 
libentissime, qua tuum, uenerandissime uir, natalera nobis omnibus 
haud uno nomine colendum et ipse colam quamuis leuidense munus- 
culum offerens, paene inuidiosus in eius uiri memoria haereo, cui 
nouenorum fere annorum, quibus suas elimaret ineptias, contigerit 
ut sibi pararet otium. ,Cinna esl Gaius: is sibi parauit.' neque 
per tot annorum spatium libellos elimabat solum, sed öbscurabat 
adeo, ut et nonnulli eius aetatis grammatici in eum scripserint 
magnamque ex eius enarratione gloriam dicantur esse consecuti et 
ne nobis quidem inter fragmina ex eius carminibus a caeea Fortuna 
seruata desint totae ampullae adhuc opertae ac, magnam gloriam 
licet inde non iam simus consecuturi, tarnen aperiendae. 

Legitur hic in Isidori Originum 11 12, 2 locus, quem forsitan 
e Suetonio excerpserit Isidorus (ed. Reifferscheid pag. 133): Qnae- 
dam genera librorum apud gentiles certis tnodulis conßriebantur ; 
breuiori forma carmina atque epistulae, at uero historiae maiori mo- 
dulo scribebantur : et non solum in charta uel membranis, sed etiam 
in omentis elephantinis textilibusque maluarum foliis atque paltmrum, 
cuius generis Cinna sie meminit: 

haec tibi Arateis niultum uigilata lucernis 

carmina, quis ignes nouimus aetherios, 
leuis in aridulo maluae discripta libello 

Prusiaca uexi munera nauicula. 

uers. 1 inuigilatu Isidorus corr. Burmanous. — uers. 2 aerios Isidorus 
corr. Grotius: nam Leonidae Tarentini de Homero epiKramnia (Anthol. Palat. 
IX 24) sie uertit latine : Ingenio magni deduetum Carmen Arati Aspicis: his 
ignes nouimus aethereoa' et iam ante in Syntagmate Arateoruin (Luffd. 
Bat. a. 1600) pag. 1 Notarum Cinnae .splendidi&simum epigramina' attulerat 
uerau 2 conecto. — uers. 3 discripta cum Isidori aliquot libris scripsi, cetori 
descripta. 
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Ex hoc Cinnae cpigrammatc ad unum omncs statuunt poetam 
aut Latinani fecissc Arati <tHUYopi(vur» interprctationem eamque 
Homani ucl misisse c Bithynia uel secum asportasse aut cxemplum 
Arati carminis in malua descriptum ibi emisse, quod amico cuidam 
donaret Romano, utrumquc, ut mihi quidem dudum uidetur, ab- 
surde, quamquam non tarn contra poetae uerba quam omnino 
contra sensum, quem nunc docti sumus in his Euphorionis canto- 
ribus requirere quemque haud raro etiam inuenimus: neque intel- 
legunt, quam concinnaCinnaarte usus alteridistichoopposueritalterum. 
Dixerat Battiades: 1 ) 

l H<st66ov 16 t'aeia/jia xai 6 tQonog' ov rov dotSwv 
tayarov, d)X oxrf'tö /<»} xt> fiehx^oiaiov 

luv $7it(üv o 2oXsvg dnB^id^aio' %aiQSTF Itniai 
£{cr«ff, 'Aqi]tov avftßokov dyqvnvirp — 
nam ayQvnvog est Aratus. ut qui perpoliendo nimis docto teretique 
carmini totas noctes inuigilauerit. lioc obuersabatur Cinnae ; sed 
assumpsit aliud, legerat enim aliquid tale, quäle nobis exstat 
apud Leonidam Tarcntinum : 8 ) 

r^«/i/i« toJ' 'Aq^coio daftfiovog, og nore Xentj} 
ifQoviidi 6i t vaiovg daitqag ttfQaaato eqs. 
hinc ei uisum est utrumquc coniungcre et pro Arati lucubratione 
quasi testem ipsam ponerc Arati lucernam, cui deberetur sidcrum 
cognitio. talis igitur euasit sententia: Arati lucernae lumine factum 
est, ut nouerimus caeli lumen. at ne hic quidem substitit Cinna, 
sed ex sententia tarn operosc praeparata ei non procedit nisi com- 
paratio. noque aliud priore disticho significatur ac si simpliciter 
diccrc ei libuisset: en carmina diligentisshne elncubrata. fateor: 
melius Cinna, quem ad modum dixil, dixisset, si maluissct di- 

sliclium istud opcri praemittere de sideribus scripto aut a sc ipso 
aut ab Arato. quanto enim rectius Iuuenalis: 

liaec ego non credam Venusina digna lucerna 
posuit (I 51) et ipse satiram emissurus. at tarn ingeniöse uide- 
bantur Cinnae inier se opponi Interna et ignes atque inuicem ad se 
referri, ut ne interponcre quidem dubitaret aliud uerbum, ad 
quod a grammal ica facilius referretur relatiuum ab ipso ad lueertm 
rclatum. omnem prorsus ei ademit dubitationem adimetque etiam 
nobis propius sententiae filum inspicientibus illud quod subiunxit 

') Anthol. Pal. IX 507 (Callim. ed. Wilatnowitz pag. 52) : cum Cinn ie 
uorsibuR prituna coinposuit Carolin Diithejr Do Cydippa pag 12 adn. 2. 
•) Anthol. Pal. IX 25. 
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distichum. eo enim, cum limam curamque carminibus inpensam 
iani süperbe satis praedicauerit, illud adstruit, quod tantam artem 
adaequat etiam, qua induta est, species; carmina sunt tenuia; 
tonuis quoquo est, cui mandata sunt, materia. non librum millit, 
sod libellum; non chartain, sed rnaluam eainque aridulo pumice 
modo expolitam nec uulgari usu scripturam tenentem, sed literis 
ita dispositis, ut in forma cxigua ne minimum quidem spatium 
restaret a librario non usurpatum. iam intellegimus non astrono- 
mica esse, quibus tarn nitidus inditur modulus, mittere Cinnam 
technopaegnia. atque ad haec conuenit illud, quod non naui trans- 
fretare dicuntur, sed a poeta inponunlur phaselo. 



Zu Horaz epist, I, 15, r. 10 folg. 1 ) 

von Christian Höger, k. Studienrektor in Preising. 

Mutandus locus est et deversoria nota 
Praeleragendus cquus. „Quo tendis? non mihi Cumas 
Est iter aut Baias u laeva stomachosus habena 
Dicet') eques; sed equi frenato est auris in ore. 
Die vorstehende Stelle hat von jeher den Erklärern Schwierig- 
keiten bereitet, die sie auf verschiedene Weise zu lösen suchten, die 
einen durch eigenartige Erklärung der Worte laeva stomachosus habena, 
andere durch Textesänderung, indem sie einerseits statt sed (J. Clericus) 
et oder (Horkel) ut schrieben, anderseits eques in equus verwandelten, 
nach Baias Fragezeichen setzten und die Worte „quo tendis" bis 
„Baias" das Pferd sagen Helsen. 

Der letztgenannte Versuch, die Stelle zu heilen, schon früher 
(1879) von Iiieck vorgeschlagen, wurde aufs neue im Jahre 1884 
im 1. Heft der Fl. J. von Dunker empfohlen und ausführlich be- 
gründet, von Krüger in der neuesten Auflage seiner Schulausgabe 
der Episteln aufgenommen. 

Mich hat diese Erklärung Dunkers nicht befriedigt. 
Vor allem finde ich es unglaublich, dafs Horaz die Ungeschick- 
lichkeit begangen hätte, sein Pferd, von dem er sagt, dafs es keine 
andere Sprache verstehe (höre) als die vermittelst des Zügels, 
gleichzeitig wie einen Menschen denken und sprechen zu lassen. 
Und wenn, wie Dunker gegen den Schlufs zu sagt „bei jedem auf- 

*) Der ereto Entwurf der nachstehenden Erklärung der Stelle datiert 
aus dem Jahre 1885. 

*) Nebenbei »ei bemerkt, dafs der Dichter von einem Vorgange redet, 
der erst kommen wird, nicht bereits stattfindet; daher dicet. 



Digitized by Google 



Fr. Chr. Höger, Zu Horaz c\mt. I, 15, v. 10 f. 



375 



gezäumten Pferde Lippen und Zunge die Stelle des Ohres vertreten, 
letzteres also in dem aufgezäumten Maule sitzt, wie kann dann der 
Dichter durch dieses Maulohr das Pferd wie einen Menschen reden lassen? 

Ferner bleibt die Erklärung von sed, worin gerade die Ilaupt- 
schwierigkeit besteht, äufserst mangelhaft und es wird geradezu un- 
begreiflich, wozu sich der Dichter der Wendung „das Ohr des 
Pferdes ist im gezäumten Maule 44 bedient hätte; vor allem bleibt 
auris unverständlich, für welches jeder Gegensatz fehlte. 

Auffallend wäre auch, wie das Plerd fragen sollte: nonmihi 
est Her? ist denn das Pferd der Haupt beteiligte ? Da hätte Horaz, 
denk' ich, doch tibi schreiben müssen, was sich logisch zugleich 
an quo tendis besser anschliefsen würde. Ferner ist zu beachten, 
was bei keinem Erklärer bemerkt ist, dafs die Worte quo tendis — 
dicet eques die nähere Erklärung zu praeteragendus equus bilden. 
Sie deuten uns die Art der Ausführung an, wie sich der Dichter 
dieselbe denkt und lassen uns zugleich auf ein gemütliches Ver- 
hältnis des Dichters zu seinem treuen Tiere schliefsen. Sonderbar 
erschiene mir auch der Ausdruck stoniachosus auf das Pferd be- 
zogen. Warum sollte denn das Pferd unwillig sein? Wenn der 
Dichter eine Beziehung auf das Pferd hätte nehmen wollen, hätte 
er es höchstens „verwundert 44 nennen können. Wir haben nicht 
den mindesten Grund anzunehmen, dafs das Pferd unwillig oder 
widerspenstig gewesen sei. 

Aber wohin soll dann stoniachosus bezogen werden? „Als 
Attribut zu eques 44 sagt Dunker, „wäre es höchst auffallend; es 
müfste ein höchst wunderlicher Reiter sein, der sich durch die Ab- 
sicht seines Pferdes, in eine bekannte, oft betretene Strafse abzu- 
biegen, in hellen Zorn versetzen liefse' 4 . Dem wäre allerdings so, 
wenn die Worte laeva stoniachosus habena auf den Reiter bezogen 
keine andere Erklärung zuliefsen. 

Meiner Meinung nach stellt sich, wie sich aus dem ganzen 
Zusammenhange (mutandus locus est etc.) ergibt, der Dichter 
scherzhaft selbst unwillig darüber, dafs er seiner bisherigen Ge- 
wohnheit entsagen, nicht mehr rechts nach Rajä, für das er, 
wie wir aus anderen Stellen wissen, eine besondere Vor- 
liebe hegte, sondern links reiten soll ; er ist unwillig über den 
linken Zügel, diesen gebrauchen zu sollen und gebraucht ihn des- 
halb anfangs nicht, sondern spricht nur (dicet) zu seinem Pferde; 
aber da das Ohr des Pferdes im gezügelten Maule ist, das Pferd 
also seine Rede mit Worten nicht versteht (hört), so niufe er hinter- 
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her, wenn auch ungern, gleichwohl den linken Zügel ziehen. So 
haben wir einen klaren, richtigen Gegensatz zwischen dicet und 
sed-auris. Auf diese Erklärung mufs man kommen, wenn man von 
dem Worte ausgeht, von welchem ausgegangen werden mufs, näm- 
lich von auris. 

Das Pferd ist der hörende Teil, also mufs der Reiter der 
sprechende sein ; und indem es heilst „aber das Ohr des Pferdes 
ist im gezügelten Maule" so folgt, dafs der Heiter vorher nicht zu 
diesem Ohre, i. e. vermittelst des Zaumes, sondern zu seinem 
natürlichen Ohre, i. e. vermittelst blofeer Worte (ohne zugleich den 
Zügel zu gebrauchen) gesprochen hatte. 

Daraus erhellt zugleich, dafs die Verbindung habena dicet 
nicht blofs wegen der Worte: quo tendis etc., die man doch nicht 
habena sagen kann, unzulässig ist, sondern namentlich deshalb, weil 
das ja die für das gezäumte Pferd verständliche Sprache gewesen 
wäre, also der Dichter dann nicht mehr mit sed hätte fortfahren 
können. 

Was die Frage betrifft, ob das besser beglaubigte sed equi 
beizubehalten sei oder mit Bentley nach weniger guten Hand- 
schriften equis geschrieben werden solle, so teile ich die Ansicht 
Dunkers, dafs es für den Sinn vollkommen gleich ist, da man ja 
den Singular equi (was übrigens hier nicht einmal notwendig ist) 
kollektiv fassen kann. „Der Satz hat allgemeine Gültigkeit, daher 
auch die Gültigkeit für den speziellen Fall hier" (Dunker). 1 ) 

Unter deversoria, welches ebenfalls verschiedene Erklärungen 
gefunden hat, verstehe ich am einfachsten und natürlichsten Ab- 
zweigung, Strafsenabzweigung. Diefs wird, wie mir scheint, am 
besten zu praeteragendus stimmen. Möglich, dafs auch Cumae . 
und Baiae selbst gemeint sind; von Wirtshäusern, wie auch er- 
klärt wird, kann hier nicht die Rede sein. 

In allen früheren Erklärungen kann die Bedeutung von sed 
nur gezwungen erklärt werden, der Grund, weshalb der Dichter 
überhaupt das Bild (zugleich Wortspiel) est auris in ore gebraucht, 
bleibt vollends unbegreiflich. 

Die einen erklären: sed bildet die Adversative gegen dicet, 
und der Sinn ist: aber alles Rettens ungeachtet läfst sich der Gaul 

') Schütz bemerkt: „Der Dativ wiire viel auftorlich<*r als der ilie Eigen- 
schaft bezeichnende (Jenitiv; überdies durfte dem einen eque< (Hör.) nur equus, 
nicht equi gegen ü hergestellt weiden." Beiden unrichtig. 
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nur durch den fühlbaren Zügel, der ihm statt aller Demonstration 
gilt, mit Mühe links weisen. So Obbarius — Theod. Schmid— 
Keller. Welch verworrenes, unklares Gerede, wobei noch dazu die 
Hauptschwierigkeit ganz umgangen wird ! Spricht der Reiter zuerst, 
ohne den Zügel zu ziehen, oder zieht er zugleich den Zügel, indem 
er spricht? Und wo steht etwas davon, dafs es mit Mühe ver- 
bunden ist? 

Noch leichter machte es sich Fr. Ritter, welcher bemerkt: 
sed equi — in ore: non verba stomachantis faciunt, ut equus ad 
laevam eat, sed frenum eo adductum. Wozu dient diese Erklä- 
rung? Wo bleibt auch da wieder die eigentliche Schwierigkeit? 

Schütz erklart zu v. 12: Der Reiter spricht vermittelst des 
Zaumes, weil das Pferd eine andere Sprache nicht versteht; dies 
winl durch den Zusatz v. 18 erklärt, sed nämlich bildet nur zu 
dicet einen Gegensatz: er spricht mit dem Zaume, das Pferd aber 
hört mit dem gezügelten Maule. Schütz meint also, der Reiter 
spreche mit dem Munde gar nichts ; also mufste er die Worte : quo 

tendis? ßaias durch Anziehen mit dem linken Zügel sprechen. 

Sonderbar ! Und dazu der logische Gegensatz : Der Reiter spricht 
mit dem Zügel, aber (!!) das Pferd hört mit dem . . gezügelten 
Maule. Ja, womit sollte es denn sonst hören? Wohl auf gleicher 
Stufe steht die Erklärung von Feldbausch. Der Reiter spricht nur 
mittelst des Zügels zum Pferde, aber (!!) er wird gehört, weil das 
Pferd im Maule sein Ohr hat, wo der Zügel sich befindet (also 
wie Schütz), als ob er, wenn er nicht mittelst des Zügels spräche?, 
noch eher gehört würde. Krüger erklärte früher : laevam habenam 
den linken Zügel anziehend dicet; sed . . . so wird er sprechen; 
allein (!!) das Pferd hört nicht auf Worte; darum mufs der Reiter 
indem er so spricht, zugleich den Zügel gebrauchen. Das hielse 
doch soviel als: So wird er sprechen den linken Zügel anziehend; 
allein (!!) er mufs den linken Zügel anziehen. Schöner Gedanke! 

Ganz unverständlich erscheint mir die Bemerkung Hocheders : 
„Sed equi: Schol. Porph. In equi ore frenato est quaedam, inquit, 
auricula, qua captat famam locorum et proul cognoverit, iter dirigit 
aut devertit. Darnach hiefee es wohl gar: Das Pferd achtet nicht 
auf das Zerren mit dem Zügel und geht dem Orte nach, wo es 
oft schon seine Krippe fand. Dahin läfst sich auch Vofs: „Doch 
das Rofs hat Ohr im gezügelten Maul nur" deuten. Mir (Hoch- 
eder!) scheint dieses die einzig richtige Erklärung zu sein, indem 
die andere notwendig statt sed ein nam oder enim erfordern 
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würde. Dabei ist frenato wie eine concessive Beifügung, das habena 
wiederholend, zu fassen. 44 Am einfachsten hat sich die Sache Wie- 
land gemacht, der ohne jede weitere Bemerkung „sed 44 mit „denn 44 



Dem widerspenstigen (! !) mit dem linken Zügel 
der ungehaltene (!!) Reiter sagen; denn (sedü) 
das Pferd hat seine Ohren im Gebifs. 
Mewcs in der neuen (4.) Orellischen Ausgabe wundert sicli 
mit Recht darüber, dafs Krüger in der neuesten (12.) Auflage die 
Rieck-Dunkersche Konjektur equus u. s. w. gebilligt und sogar in 
den Text aufgenommen. *) Seine eigene Erklärung aber ist ebenso 
unrichtig und mangelhalt wie die übrigen. Wenn er zu quo ten- 
dis bemerkt: verba sunt Horatii equum increpantis viam Baias 
versus pertinacit.er ingredientem et qu. s., so entbelirt. wie meine 
Erklärung der Stelle zeigt, sowohl das increpare von Seiten des 
Dichters wie die angebliche pertinacia des Pferdes jeder thatsächlichen 
Unterlage. Für die Lösung der Hauptschwierigkeit wird die Be- 
merkung der früheren (3.) Orellischen Ausgabe reproduziert; dafs 
diese ganz ungenügend ist, dürfte am besten aus meiner Erklärung 
der Stelle erhellen. Gekünstelt und wenig klar ist auch die Erklä- 
rung von Kiessling, in welcher auf die Hauptschwierigkeit, sed, 
gar keine Rücksicht genommen wurde. Wenn doch Kiessling die 
Stelle: laeva stomachosus habena dicet übersetzt hätte! Er meint: 
Das Pferd will an den deversoria nota (= Wirtshaus an der 
Strafecnabzweigung !) angelangt nach rechts in die gewohnte 
Strafse einbiegen. Da weist es der Reiter zurecht (Aus- 
druck!); aber auf die Worte: quo tendis etc. hört das Pferd nicht 
(warum wohl nicht?), sondern mufs den Willen des Reiters fühlen, 
der ärgerlich (warum denn?) in die Zügel greift (also hinterher) 
und den linken anzieht, laeva stomachosus („ärgerlich 44 nicht „ge- 
ärgert 44 ) habena gehört eng zusammen: sein Ärger äufsert sich im 
linken Zügel, d. h. im Anziehen desselben. Zugleich nimmt es pro- 
leptisch (! ?) vorauf, was erst geschieht, nachdem sich der Zuspruch 
als vergeblich herausgestellt. Das folgende sed equi . . . est auris 
in orc schliefst sich parataktisch an das zunächst stehende dicet 
an, statt demselben durch eine motivierende Partikel untergeordnet 



') Und im Anhange spricht Krüger davon, dafs Dunker die Unnahbar- 
keit der Gedankenverbindung: dicet equee; 8ed equi . . . uchlagend 
nachgewiesen habe. 



übersetzte . . . 



wird 
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zu sein (da müfste es doch aucli bei der Parataxe nani und nicht 
sed heifsen.) Auch die Erklärung von deversoria nota ist falsch, 
wie aus den Worten des Dichters ganz bestimmt hervorgeht. 
Wenn deversoria ein Wirtshaus an der Strafscnabzweigung bezeich- 
nete, vor welchem Horaz sonst Halt zu machen pflegte, so ist kein 
Grund denkbar, warum er jetzt nicht ebenso gut dort Halt inachen 
sollte, als wenn er die frühere Reisetour zu machen hätte. 

Dödcrlein dachte gar an die Möglichkeit, der Dichter könnte 
absichtlich unlogisch gesprochen haben, hat aber dabei doch eine 
ferne Ahnung des Richtigen: „nur wenn blots dicet voranginge, 
ohne laeva stomachosus habena (was er fälschlich mit laeva sto- 
machose flectens habena erklärt), nur dann würde logisch folgen 
können und müssen sed equi etc. ; quapropter non obedientem laeva 
stomachosus habena flectam, was richtig wäre, wenn er stomachosus 
wegliefse und zu obedientem verbis meis dächte. (Seine weiten? 
Vermutung von einem Gedankensprung fällt mit den Erklärungen 
von Krüger u. a. zusammen). 

Ribbeck sagt: „sed ist sinnlos. Da ein anderes Mittel, diesem 
salzlosen Zusatz zu einigem Halt zu verhelfen, sich nicht bietet, so 
mufs ich Lehrs beistimmen, der diese Worte für interpoliert hält. 44 

Lehrs bemerkt: „Es ist unmöglich, dafc Horaz, solange er 
Horaz war, nachdem er die Verse geschrieben mutandus .... 
eques, ganz mit seiner kennbaren graziösen Laune geschrieben, 
plump und weiss der Himmel für was für plumpe Ohren seinen 
Witz erklärt hätte durch den Zusatz sed equis ... in ore; und 
gar mit dem unlogischen sed für nam**. Lehrs nimmt also Ver- 
derbung an und meint, hier habe der Schlufs einer Periode und 
der Anfang zu einer neuen gelegen, z. B. dicet eques, certum 
nitens iter. edere perge. 

Aus meiner Erklärung geht hervor, dals der Witz, den der 
Dichter macht, durch den Zusatz sed equi — ore erst vollständig 
und verständlich wird; dieser Zusatz ist also keine plumpe Erklä- 
rung für plumpe Ohren, wohl aber klingt der ergänzende Vers 
von Lehrs nach Inhalt und Form so schrecklich, dafs, wenn Horaz 
lauter solche gemacht hätte, seine Dichtungen wohl nie Aufnahme 
in dem Autorenverzeichnisse unserer Gymnasien gefunden hätten. 
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1) Vergü Aen. 6, 460 ff. 

von Dr. Gustav Landgraf in München. 

Invitus, rogina, tuo de litore cessi. 
Sed nie iussa deum, quae nunc has ire per umbras. 
Per loca senta situ cogunt noctemque profundam, 
Imperiis egere suis. 

Niemand hat, soviel ich sehe, an diesen Worten, welche 
Aeneas in der Unterwelt an Dido richtet, Anstofs genommen. Er 
sagt: „Nur ungernc (widerwillig) bin ich, o Königin, von Deinem 
Gestade geschieden; aber die Befehle derGötter . . . .trieben 
mich mit ihren Geboten fort." Ist es glaublich, dass Vergil 
den Äeneas sich einer so schwülstigen Redeweise bedienen lässt? 
Brosin erklärt egere — sc. ad consilium cedendi de litore 
tuo; syn. mit den Kompositis adigere, cogero. Er sucht also 
offenbar in egere den Sinn: Ich wollte bleiben, aber der Götter 
Gebote trieben mich zur Abreise. Wir erhalten diesen Sinn durch 
eine ganz unbedeutende Änderung, wenn wir statt suis schreiben 
tuis und interpretieren: „aber der Götter Gebote trieben mich 
aus deinem Reiche for t. u Dadurch verschwindet jede Tauto- 
logie und an ihrer Stelle gewinnen wir einendem ,tuo de litore 
cessi 4 konformen Ausdruck. Es bleibt nur noch übrig ageremit 
dem blofeen Ablativ zu belegen; man vgl. Georg, 2, 130 auxilium 
venit ac membris agit atra venena; Liv. 44, 35, 5 alii (patres) 
praeeipites (legatos) sine responso agendos castris (censebanl). 
An dem Plural imperia wird sich niemand stossen. So gut Ver- 
gil Aen. 1, 346 von den reg na Tyri spricht, die er kurz zuvor 
V. 340 mit imperium (Dido Tyria regit urbe profecta) bezeichnet 
hatte, ebensogut kann er hier das Reich der Dido ,imperia k nennen. 

2) Livius 22, 12, 6 überliefert P: ,et prudentiam quidem 
non uim dictatoris extemplo timuhV. 

Dass non uim nicht passt, ist trotz Weissenborns versuchter 
Erklärung nicht zweifelhaft. Gronov (und nach ihm Wölfflin) schrieb 
novi, Lutcrbacher novam, Luchs hält die Worte für eingeschoben. 
Mir scheint in der Überlieferung eine für die zurückhaltende Klug- 
heit des Diktators charakteristische Bezeichnung zu stecken, deren 
Überbleibsel das verstümmelte non uim ist. Die Klugheit des 
Diktators bestand aber darin, dafs er, obwohl Hannibal ihm mehr- 
mals Gelegenheit zum Kampfe gab (vgl. § 3 copiam pugnandi fa- 
ceret), sich nicht darauf einliefs. So singt schon Ennius nach 
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Properz 4, 2, 9 von den victrices moras Fabii und in einem 
sicher hieher gehörigen Fragment der Annalen 290 M heifst es 
,certare abnueo*. Ja diese Art von Sieg, die sich an den Namen 
des Fabius knüpfte, scheint fast sprichwörtlich gewesen zu sein. 
Wenigstens drücken sich die lateinischen Schriftsteller über diese 
Sache in so ähnlichen Worten aus, dafs man darin eine stereotype 
Formel finden möchte. Florus epit. 1, 22, 27 sagt: Fabius novam 
de Hannibale victoriam commentus est, non pugnare; Eutrop. 
3, 9, 3 differendo pugnam vicit; Val. Max. 7, 3, 7 Fabius 
Maximus, cuius non dimicare vincere fuit. Also das ,Nicht- 
kämpfen" ist das Charakteristische der Fabianischen Kampfesweise 
dem Hannibal gegenüber — und dieser durchschaut diese Art 
Kriegführung bald und fürchtet deshalb .prudentiam non dimi- 
canti s dictaloris 4 . Wenn wir so den überlieferten Wortstumpfen non 
uim ergänzen, gewinnen wir das charakteristischste Attribut, das 
Hannibal seinem von ihm von allem Anfang an (extemplo!) nicht unter- 
schätzten Gegner beilegen konnte. Die Möglichkeit des Defektes an 
dem Worte dimicantis erklärt sich aus dem folgenden, ähn- 
lich aussehenden dictatoris. Man vergl. endlich c. 39, 15, wo 
Fabius selbst zu seinem Nachfolger Paulus sagt ,Dubitas, quin se- 
dendo superaturi simus Hannibalem 4 und ebenda § 20 ,nihil 
temere agentem metuet 4 . 

3) Li vi 08 22, 60, 21 überliefert P'nisi quis credere potest fuisse 
ut erumpentibus, qui ne erumperent, obsistere conati sunt*. Der 
Sinn der Stelle verlangt im Gegensatz zu obsistere einen Aus- 
druck des Nützens: „Man mülste denn glauben, sagt Manlius iro- 
nisch, jene Hasenfüfse hätten mit ihrem Proteste gegen den 
Ausfall ihren tapferen Mitbürgern zur Rettung verholfen 44 . In 
diesem Sinn bewegen sich auch die Vorschläge von Koch 
,fuisse utiles 4 , Weissenborn .fuisse usui 4 , Madvig ,aut fa- 
visse 4 , Luchs ,ad fuisse 4 . Auch der meinige geht von diesem 
Gedanken aus, empfiehlt sich aber, glaube ich, dadurch, dafe sich 
bei seiner Annahme die Verderbnis leichter erklären läfet. Ich 
vermute nämlich, Livius habe geschrieben fuisse <sal>ut<i>; die 
beiden ersten Buchstaben des Wortes konnten nach dem voraus- 
gehenden se leicht aus dem Texte schwinden. Die Verbindung 
saluti esse ist in der lateinischen Sprache sehr beliebt. Sic 
findet sich bei Cicero allein 17inal, vgl. Nieländer, der faktitive 
Dativ S. 2ü, der bemerkt, sie erscheine fast formelhaft bei res 
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publica, civitas, cives, vgl. z. B. p. Lig. § 16 si saluti civi calami- 
toso esse vellemus und im ironischen Sinne leg. agr. II § 18 plane 
quasi ea res vobis saluti futura sit. Livius selbst bedient sich der 
Formel 1, 51, 3 moram suam hesternam sit saluti sibi atque Ulis 
fuisse. Endlich vgl. man Nep. Thrasyb. 2, 2 quae res et illis 
contemnentibus perniciei et huic despecto saluti fuit. 

4) Varro ling. lat. V, 149 citiert aus den Annalen Pisos: 
,Piso in annalibus scribit sabino bello . . . virum fortissimum 
Mettium Sabinum ... in locum palustrem . . . secessisse atque 
ad suos in Capitolium recepisse'. Müller wollte se vor recepisse 
einschieben, L. Spengel klammert ad ein, in der Note vermutet er, 
es sei vielleicht reccssisse für recepisse zu schreiben. Aber die 
Überlieferung ist nicht anzutasten, denn recipere ohne se ist 
archaischer Sprachgebrauch (vgl. Plaut. Merc. 2, 4, 30 ergo actu- 
tum face cum praeda rccipias), der sich noch im bell. Afr. findet, 
wo 9, 2 alle Hss. bieten hoc (so ist zu schreiben, nicht huc) eum 
idcirco existimo recepisse; vgl. 18, 2; bell. AI. 43, 3. 



Handschriftliches zur institutio oratoria Quintilians, 

von Karl Rück in München. 

In der Abhandlung über Julius Victor hat Halm darauf hin- 
gewiesen, dass man über den Wert und das gegenseitige Verhält- 
nis der Handschriften der Quintilianischen Rhetorik noch niemals 
eine methodische Untersuchung angestellt habe. Diese im Jahre 
1863 aufgestellte Behauptung ist für die Gegenwart nicht mehr 
zutreffend. Halm hat selbst über die Textesquellen der institutio 
oratoria eingehend gehandelt und nach ihm haben französische Ge- 
lehrte wertvolle Arbeiten über französische Quintilianhandschriften 
geliefert. Allein es sind weder alle Fragen behandelt worden noch 
haben die Ergebnisse immer befriedigt. Erst vor kurzem hat 
Fierville die Aufstellungen Halms in manchen Punkten in Zweifel 
gezogen, wie er es auch für angezeigt hält, dafe dessen Arbeit 
wieder aufgenommen werde. Dem Unterzeichneten, der zu einer 
erneuten Untersuchung des gegenseitigen Verhältnisses der Hand- 
schriften der institutio oratoria angeregt wurde, ist es bald klar 
geworden, dafs mit den veröffentlichten Gollationen nicht auszu- 
kommen ist. Er hat deshalb seit fast zwei Jahren umfangreiche 
Teile dreier Handschriften verglichen, darunter auch des Codex Floren- 
tius Plut. 46 Nro. 7 der Laurentianischen Bibliothek. Halm hat den- 
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selben für seine Ausgabe nicht neu verglichen, sondern die Collation 
Zumpts benutzt. Diese ist aber durchaus ungenügend. Im Fol- 
genden soll dies an 70 Stellen gezeigt werden. Es wird dadurch 
klar werden, dafs die auf Grund alter Collationen bis jetzt ge- 
machten Aufstellungen über das gegenseitige Verhältnis der Quinti- 
lianhandschriften mit berechtigtem Mifstrauen aufzunehmen sind. 

a) An folgenden Stellen geben die Korrekturen des Codex 
Florentius die von Halm aufgenommene beste Lesart. Zumpt 
erwähnt sie entweder nicht oder macht eine falsche Angabe. 

IV, 2, 25 (Halm 188, 8): cluserat mit AB. 

IV, 2, 83 (H. 197, 29): quia mit Ab; Fi : qui. 

IV, 2, 93 (H. 199, 15): qui mit Ab; Fi : quae. 

IV, 2, 121 (H. 203, 25): ominibus (AB: hominibus). 

IV, 3, 9 (H. 207, 9) : sed mit B (AbT F, : et). 

IV, 3, 10 (H. 207, 17): ius nostrum mit B. (Ab Fi : iustum). 

IV, 5, 1 (H. 211, 1): si scierit mit B (AFi : suscitetur). 

IV, 5, 8 (H. 212, 9): at si mit A. 

IV, 5, 13 (II. 213, 5): indubitabile mit A. 

V, 2, 1 (H. 217, 26): aut cum mit Ab. 

V, 7, 1 (H. 221, 1): (auf dem Rande) obstitisse. 
V, 7, 9 (H. 222, 8): denuntiari solet mit Bn. 
V, 7, 14 (H. 223, 1): suspectius (Fi : suspectus). 
V, 7, 16 (H. 223, 9): aliquo circuitu (Fi: ab eo circuitu 
quodam). 

V. 7, 17 (H. 223, 14): non alio (Fi: hoc ratio). 
V, 7, 27 (H. 225, 7): pugnassent m. mittigantur. 

V, 10, 24 (H. 235, 16): fluunt (Fi: sunt; Zumpts Angabe ist 
falsch.) 

V, 10, 30 (FI. 236. 17): credebat. 

V, 10, 41 (H. 238, 26): (cum adhuc) natus (omnino non esset). 

V, 10, 54 (II. 240, 15): virtus (Ab Fi: dictum). 

V, 10, 05 (II. 242, 25): ciuis mit AB. 

V, 10, 96 (II. 249, 2): id quo mit Bg. 

V, 10, 103 (II. 250, 5): in ipso mit B. 

V, 10, 103 (H. 250, 7): obuie. 

V, 10, 116 (H. 252, 9): a uictore ius; (Zumpts Angabe ist 
unrichtig; denn der Strich über e ist durch einen andern durch- 
strichen). 

V, II, 22 (H. 258, 20): ucnerant mit A (Fi : uenerante). 
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V, 11, 32 (H. 260, 24): oum cui domus mit AB. 
V, 13, 40 (H. 275, 18): clitellis (Fi: dcpcllis). 
V, 13, 54 (H. 278, 8): si prima. Zumpts Angabc ist falsch, 
b) An folgenden Stellen sind Zumpts Mitteilungen falsch oder 
lückenhaft. F hat: 

III, 6, 28 (H. 136, 2): (nur) dicam (Zumpt : Fi ducam). 
HI, 6, 78 (H. 143, 20): nec ignoro (Z.: non ignoro). 
m, 6, 91 (H. 145, 27): Fi subiacentis 

F» subiacentes; Z. gibt nur subja- 

centes an. 
III, 7, 10 (H. 149, 10): nobilitate 

(Z.: nobilitate Fi, nobilitati F«). 
III, 8, 8 (II. 153, 16): hoc nobis (Z.: hoc in nobis). 
III, 8, 29 (II. 156, 14): deorum (Z.: de eorum Fi 

decorum uel deorum F*). 

III, 8, 31 (H. 156, 22): idi (Z. iisdem). 

III, 8, 45 (H. 158, 22): Die Worte loquitur ut rem sind von 
zweiter, nicht von erster Hand ergänzt. 

m, 8, 49 (H. 159, 12): Nam quaede Fi 

Namque idem Fi 
(Z. : nam quae (ill.) Fi, namque (ill.) Fa). 

m, 8, 53 (H. 160, 5): cedent. Zumpts Angabe, dafs cedent 
aus cedant verbessert sei, ist unrichtig. 

III, 8, 70 (H. 162, 17): quid et consulit principis Fi (Z.: 
quid et consulet princepis Fi). 

III, 9, 5 (H. 163, 8): neque his (Z. neque iis). 

III, 11, 1 (H. 164, 35): continens (ohne ovvbxov). 

III, 11, 4 (H. 165, 12): principale. 

III, 11, 19 (H. 167, 25): possit (Z.: posset). 

IV, 1, 49 (H. 178, 29): seminari (Z.: (se)mirari). 
IV, 1, 54 (II. 179, 27): ex facilitate Fi, 

et facilitate F*. 
(Z.: et ex facilitate; et steht aber im Codex über ex). 
IV, 1, 54 (H. 179, 28): ex proximo Fa 

(Z: et proximo Fa). 
IV, 1, 72 (H. 182, 22): aliquando est si sit (Z.: aliquando si sit). 
IV, 2, 7 (H. 184, 28): namque cum ex (Z.: nam ex). 
IV, 2, 11 (H. 185, 19): narrationum (Z. : narrationis). 
IV, 2, 26 (H. 188, 11): narabit (Z.: narravit). 
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IV, 2, 2G (H. 188, 13): uelut initium sit alium eulpandi (Z. : 
u. i. s. ut a. c.) 

IV, 2, 47 (H. 191, 31): oa quao F« (Z.: eam quao). 

IV, 2, 52 (II. 192, 25): si causas (Z. : in causas). 

IV, 2, 58 (H. 193, 19): praeparato (Z.: comparato). 

IV, 2, Gl (H. 194, 4): uel ut F (Z.: otiam uelut). 

IV, 2, 63 (H. 194, 12): Die fehlenden Worte ut quoque 
sind von zweiter Hand auf dem Rande ergänzt. Da aher das 
Blatt beschnitten ist, ist nur mehr zu erkennen: ut narralioni a 
ita quoque ceteri (Z.: ut narrationi ita quoque ceteris). 

IV, 2, GC (H. 194, 28): quadam forte F« (Z.: sorte quadam). 
IV, 2, 83 (H. 197, 25): quo quid F*. 

IV, 2, 84 (H. 198, 1): eertumque est Fi (Z.: certumque est 

quae). 

IV, 2, 10G (H. 201, 10): prosopopeia (Z.: prosopeia). 
IV, 2, 117 (H. 203, 3): res F* (Z.*: fres F«). 
IV, 2, 118 (H. 203, 9): sed qui F» (Z.: et qui F*). 
IV, 2, 125 (H. 204, 23): (nur) habet. (Z. : haheat F* ; eine 
Lesart von zweiter Hand findet sich nicht vor). 

IV, 3, 5 (II. 20G, 25): spm | [ j Fi, spirilum Fs (Z.: spiri . . .). 
IV, 3, 13 (H. 208, 4): diuinus (Z.: diu). 

IV, 3, 15 (H. 208, 15): ohls (eine Lesart von zweiter Hand 
findet sich nicht vor). 

IV, 5, 3 (II. 211, 7): sit ratio Fa (Z. : sit ut ratio F»). 
IV, 5, 6 (H. 211, 29): cur ei (Z.: cur rei). 

III, 7, 17 bemerkt Zumpt: „ut referri. ut tupe ref. Par. 1. 
Etiam Florentius inserit aliquid, quod a conferente turpe intel- 

lectum est". In F ist tpe geschrieben, es bedeutet tempore. Den- 
selben Zusatz hat T; daraus hat ihn H. Meyer in den Text ge- 
nommen (ut tempore referri). 
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Die pythagoreische Lehre rom Leeren, 

von Max Offner in München. 

In seinem unlängst (1888) erschienenen Grundrifs der ..Ge- 
schichte der alten Philosophie 44 vertritt Windel band wieder die 
Ansicht, da£s die pythagoreische Lehre das Unbegrenzte und den 
leeren Raum identifiziert habe. Die Thatsache. dals ein so ge- 
wiegter Forscher, wie \V i n d e 1 b a n d , an der älteren, von Z e 1 1 e r 
bekämpften Ansicht festhält, legt immerhin den Gedanken nahe, 
dafe die Frage trotz Zell er s eingehender Erörterung keineswegs, 
wie von manchen Seiten geglaubt wird, zu einem endgültigen, 
andere Auffassungen nicht mehr duldenden Abschluß gelangt ist. 
Und eine erneute Durchprüfung erscheint sonach jedenfalls nicht 
von vornherein als überflüssig. 

Unsere nächste Aufgabe wird es sein, die Angaben zu sam- 
meln, erst in zweiter Linie kann ein Versuch gemacht werden, 
sie nach leitenden Gesichtspunkten möglichst zu ordnen und even- 
tuell zu einem Ganzen zu kombinieren. 

Die erste Stelle, welche für unsere Frage von Bedeutung ist. 
findet sich Arist. Phys. IV. c. 6. p. 213 b 22 ff. und lautet: e2v<u 
S'fyatfav xai ol TJvttayoQtiot xtvov xai tnt tat trat arnp (cod. G, avro 
al. codd.) Tto ovoavio ix tov dntt'oov nvev/iarog (nvtvfia Tenne- 
mann; ganz streicht das Wort Ghaignet) u>g dvanviovii xai to x€- 
vov o 6*ioQ%ei Tag (fvttig, tag ovrog tov xevov xoiQta/nou xivog rdav 
i^s'4r t g xai dioofoetag" xai tovc' eivai nowtov iv rotg do&fiolg. to 
ydg xevov Siooßeiv t^v tpvGiv avrtav. 1 ) 

Daran schliefst sich Stob. Ecl. I. 18. 1 (Diels: Doxogr. Gr. p. 
316 b 14 ff.): ' AqutTOttf.rfi iv rerd^zto <Pv<fixijg dxoodaetog yoayet 
vai dt. tfaciv ol Ilv&ayoQStoi xevov xai i7tM6i{vai avro rtp ovqavtp 
ix tov dntiQov nvevfiazog tag dvanviovti . *Ev de T<p neoi tiJs 
TlvÜayoQov ifiXoaoaiag nQono) ygatpet tov ßiv ovoavov elvai eva, 
tntiödyea'Jai rfVx tov dneiQov %qovov tb xai nvoip> xai to xevov 
o Siooßei fxaVrwv Tag xtaoag dti (= Ps.-Plut. Plac. phil. I. 18). 

') Es dürft« sich empfehlen, in diesem Passus lediglieb a5t6 wieder ein- 
zu«etzen gegen das von den meisten Erklärern festgehaltene a&ttj>, im übrigen 
aber mit Zeller, Prantl nnd Bekker nvtojjuztft; zu belassen; ich würde 
dann folgendermaßen übersetzen: Ks behaupten aber die Pyth., daTs ein 
Leeres existiere und daU es hereintrete in das Weltsystem, das gleichsam 
seinen Atem hole aus dem unendlichen Hauche, und zwar das Leere, welches 
trennt die Naturen bezw. Zahlen = die einzelnen Dinge, deren Wesen eben 
durch die Zahlen bestimmt ist, ja ganz in den Zahlen aufgeht. 
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Darauf folgt eine Entgegnung dos Aristoteles, wahrscheinlich nach 
de caelo I. c. 9. p. 279 a 11. 

Ganz ähnlich ist ein weiteres, unter sich übereinstimmendes 
Angabenpaar, den nämlichen Sammelwerken entnommen cf. Diels 
1. 1. p. 338 a und b: nämlich Stob. Ecl. I. 18 4 : ol <<mo add. Diels> 
Ilv&ayooov exrog eivai rov xoafwv xevov eis o dvanvel o xoc^og xal 
^2? ol und Ps.-Plut. Plac. phil. II. 9: ol fiiv dno TJvöayooov 
txTtx; eivai rov xoopov xevov ei$ o dvanvel o xoCfiog xai ov. 

Diese pseudo-plutarchische Stelle hat nach Diels 1. 1. p. 623 
dem Pseudo-Galenus vorgelegen im 52. § seiner Histor. philos. : * * * 
ixrog ewai rov xoffftov eis u dvanvetv rov xoo/nov xai t£ ol, wozu 
sich aus dem Nachfolgenden leicht xevov ergänzt, sowie aus der 
Vorlage ol Hv&ayooeioi oder ol dno Ilvifayoqov. In der nämlichen 
Schrift findet sich noch eine andere Notiz ähnlichen Inhaltes: 
§ 30 : ol dno tlv^ayooov xai ol ifvoixoi ndvxeg fte'xQi Tfkdxmvoq h' 
(sie!) r$ *6<rfup xevov eivai Xeyovatv (Diels p. 616), was teilweise auf 
Ps.-Plut. Plac. phil. I. 18 (Diels p. 315 f.) zurückgeht, aber nicht eben 
sonderlich beweiskräftig ist; denn der gleiche Paragraph liefert, 
abgesehen davon, dafs die ifvatxol in ihrer Gesamtheit als Ver- 
teidiger des Leeren angeführt werden, gerade keinen empfehlenden 
Beleg für die Genauigkeit und Zuvorlässigkeit dos Berichterstatters. 
'Aoiaroirtrfi de, heilst es nämlich oinige Zeilen weiter unten, ro- 
aovxov eivai xevov !£<•> toi* ovoavov, war' dvanvetv eig avio tov 
ovqavov. evdoüev ydq eivai ronov nvqivov. 

Hiezu kommen noch die Nachrichten, welche die Kommen- 
tare der aristotelischen Physik bringen. Zunächst Themist. I. p. 
284. 2 ff. (ed. Spengel): dvo ydo ohxoi rffi Öe'oeo»; rov xevov tqo- 
Txoi, % naqeündqi>ai rol$ oujuaav avro' (verweist auf die Atomisten 
u. s. w.) — — xexioQiafjie'vov xai ditooov eivai, xatt' avio neoi- 
e%ov rov ovoavov, ok nooxeoov fiev cpovro rtov doxauov rtve'g, fxetd 
de xavra ol neoi Z^vtava rov Kirnte und 1. p. 285.26 ff.: ravrr^v 
ydq xai ol Jlv^ayoqetot aixtav (sc. rov dtaiqelv rd nqdyftaxa) i<jJ 
xevy nqogxiüteaiv, ovx otd* onotg avro xai eignvetoitai Aeyovreg 
vno rov navrog egutitev neqixexvfxivov (wofür zweifellos zu schreiben 
ist neotxexvfitvov) xrX. 

Simplicius p. 648. 20 ff. ad 213 b 22 ff. bringt ferner eine 
Stelle aus einer Schrift des Porphyrius: x <u P Mrro *' <^ °* Xe'yovteg 
e$<a rov xoiffiov xevov avvexeg de dnoXeinovieg ro näv und zuvor 
seine eigene Bemerkung: e£a> rov xöcfiov, oneq dfft.ov on ronog fiev 
ovx ov *nj, avio de xai>' avio viftaryxe. Schließlich wären noch 

25* 
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der Vollständigkeit halber beizuziehen zwei Stellen aus dem Kom- 
mentar des Philoponus II. p. 610. 10 ff., 613. 23 ff. und p. 615. 21 ff., 
wovon indes nur die letzte einen einigermafsen erwähnenswerten 
Gedanken bietet: mtwc to £'g<o tov ovquvov aneigor n xfvov vno- 
TitHfis rof, Tovro avro xal nvevpa txdXovw tag ix 7taQa).).r^.ov tov 
atnov xal xtvov xal nvfviiaroc^ derselbe Gedanke, der später noch 
einmal p. 701. 19 f. gestreift wird. 

Es ist klar, dafs allen diesen Stellen nicht die gleiche Be- 
deutung beigemessen werden kann; vielmehr wird sich ihr Wert 
bestimmen nach dem Mass der Übereinstimmung mit unserer erslen 
und verlässigsten Quelle, den Berichten des Aristoteles. 

Dasselbe gilt hinsichtlich des zweiten Begriffes, der hier in 
Betracht kommt, des Begriffes (meiqov. Schon anderweitig erfahren 
wir, dafs der Gegensatz von Endlich und Unendlich im pythago- 
reischen Denken eine wichtige Rolle spielte; in allen Tafeln der 
Gegensatzpaare finden wir dieses Paar wieder, während andere 
häufig wechseln. 1 ) 

Von diesem a7retgov, welches sich in der pythagoreischen 
Doktrin nie als ein Qualitativ-Unbestimmtes, sondern immer seiner 
Etymologie gemäss als rein Quantitativ-Unbegrenztes, als reine un- 
endliche Ausdehnung darstellt, 2 ) erfahren wir, dafs es aufserhalb 
des Weltalls, jenseits des den Kosmos umschliefsenden Feuerkreises 
seinen Sitz habe. 3 ) Es ist ferner eine Substanz, ovala, nicht Prä- 
dikat eines andersartigen, allenfalls materiellen Substrates. 4 ) 

So erscheint es als völlig unkörperliche, aber dennoch räum- 
liche Substanzialität ; sein Wesen ist reine Ausdehnung als solche. 5 ) 

■) Vgl. Aris*, Metaphys. I. c. 5 p. 986a 17 ff. ; nicht jedoch XIV. c. 6 p. 
1093b 11 ff., weil eben hier überhaupt keine Aufzählung gegeben werden 
soll; dazu Themist. I. p. 211 und Puilop. I. p. 360. 22 ff; ferner Ober diesen 
einen Gegensatz Philol. frg. bei Stob. Ecl. I. 10** und dazu Plat. Phileb. 16 C und 
23 C; über das Ganze vgl. Zell er: I. S. 325 ff. 

") Vgl. Baumker: Das Problem der Materie in der griechischen 
Philosophie. MünBter 1890. S. 39 ; Zel ler: I. S. 352; Stölzl e: Die Lehre 
vom Unendlichen bei Aristoteles. Augsburg. 1882. S. 5. 

*) Arist. Phys. IV. c. 4. p. 203a 6/7; vgl. Zeller: I. S. 404 u. An- 
merkung 3. 

*) Arist. Met. I. c. 5. p. 987a 18; Phys. III. c. 4. p. 203a 4/5 und III. 
c. 5. p. 204a 33 f. 

•) Vgl. Schwegler: Komment, z. Metaph. d. Arist. p. 52 f. und 
Arist. Phys. III. c. 4. p. 203a 16 ff, wo es im Gegensatz zu den Pythagoreern 
von den Atomisten heinst : urcoti&i<*3tv ixipw xtva <p '>r.v vo airsipu», während für die 
Pythagoreer arcetpov und ditstpio «iva; zusammenfallt; Bä umker a. a. O. S. 38. 
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Aus diesem subst ratlosen Unendlichen gehen hervor und 
treten in die Welt ein, das Leere und der Atem, der Lebensodem 
in der Welt, insofern ja diese aus dem unendlichen Hauche ava- 
Ttvfl (aufatmet) d. h. den Atem einzieht (gegenüber ixnvttv aus- 
atmen). l ) Dann sollen vom Unendlichen, nachdem in der Mitte des 
xt'xTfiog das Feuer als Kern sich gebildet hatte, die nächstgclegenen 
Teile angezogen und durch diese Anziehung begrenzt worden sein. 2 ) 

Doch weder hieraus noch aus der vorigen Angabe, dafs von 
ihm ein Hauch ausgehe herein in die Well, darf man, wenn man 
sich die phantasievolle Art pythagoreischen Denkens vor Augen 
halt, die Substrat und Eigenschaft, Ab.draktum und Konkrelum, 
Form und Inhalt kaum zu trennen versteht, den Schluss 8 ) ziehen, 
dafs dieses Unendliche, das in das ursprünglich vollkommen 
einige Endliche hereintritt und dadurch selber eine Begrenzung er- 
leidet, materiell d. h. unendlicher Stoff ist, wie Zcller I. S. :J82 
annimmt und ihm folgend Stölzle a. a. 0. S. 5, Emmingen 
D. vorsokrat. Philosophen nach d. Berichten d. Aristoteles. Würz- 
burg. 1808 S. 27 und wiederholt Roth enbü eher. 

Dieses also beschaffene nnft^ov hat aber mit dem xerov, so 
wie es in den verschiedenen Belegstellen gezeichnet ist, die wich- 
tigsten Prädikate gemeinsam. Auch dieses Leere ist nach der 
Ansicht der Pythagoreer fürs erste a u f s c r h a 1 b des Weltalls, 
das ihm als ein verhältnismässig geschlossenes Ganzes gegenüber- 
steht. 4 ) Somit umschliefst es den Himmel oder das Weltall. 

Es ist ferner ein selbständig für sich Bestehendes. 
Dafs es nicht an einem Substrat bestehen kann, ist klar, weil es 



') Vgl. auch Stoh. Kcl. I. 18.'; 8. oben. 

») Arist. Met. XIV. c. 3. p. 1091a 13 ff. und auch Ps.-Plut. Plac phil. 
II. 6 f s. Diel« p. 333a 20, wenn man sich der entschieden sehr ansprechenden 
Deutung Zellers: (. S. 382 Anm. 2. anschlief«en will. 

') Vgl. Kothenbücher: Das System der Pythagoreer nach den An* 
gaben de» Aristoteles. Berlin 1867. S. 5 f. und Baumker a. a. 0. S. 35 
und 45. 

*) Amt. Phys. IV. c. 6. p. 213b 1 und IV. c. 9. p. 216b 31 ff.; sowie 
die Kommentare su p. 213b 22 ff.: Them. I. p. 284 und bes. 285, 20 ft.;Simpl. 
p. 643: Philop. p. 610, 613, 615; dann Stob. Ecl. I. 18' und I. 18« ; Ps.-Plut. 
Plac. phil. I. 18 und II. 9. - Dafs Them. I. p. 284. 1 und 8 ff. auf die Pytha- 
goreer zu beziehen ist, obwohl sie nicht genannt sind, erhellt aus dem Gegen- 
satz »u den Atomisten und aus der Verweisung auf Zeno ?on Kittion, 
von dem es Philop. p. 613/27 heifst, dafc er hierin dasselbe gelehrt habe, 
wie die Pythagoreer. 
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ja die Negation jeglicher Bestimmtheit ist. Aber auch nicht inso- 
fern ist es an einem anderen, dafs dieses etwa gewissermafsen die 
Hülle ist, die Grenze, innerhalb deren es als Leeres, als dieses 
Seienden teilweise Negation existiert, wie etwa beispielsweise das 
Loch, das als partielle Negation eines Ausgedehnten nur an und 
mit diesem existiert, mit dem Aufhören dieses Ausgedehnten aber 
auch seinerseits zu sein aufhört — sondern es selbst ist das, was 
die Körperwelt, das Seiende, umschliefst, was bleiben wird, auch 
wenn diese nicht mehr sein wird, wie es schon war, ehe diese in 
die Erscheinung getreten ist. So ist es also frei, ganz für und auf 
sich bestehend, xa& avro und xuQUfrdv. 1 ) Es ist reine, substrat- 
lose Ausdehnung und sonst nichts. 

Und schliefslich heifst es wenigstens bei den Späteren auch 
vom Leeren, dafs aus ihm das Universum den Atem' hole und 
ihn wieder in dasselbe zurückhauche. 8 ) Nach der Darstellung 
des Aristoteles aber geht es selbst hervor aus dem Unend- 
lichen, das ainserhalb der Welt ist, und tritt herein in das Endliche. 
Nun mufs aber doch, besonders für die oft so sinnliche Vorstellungs- 
weise der Pythagoreer, dasjenige, von dem ein anderes sich ab- 
scheidet, mindestens bis zu einem gewissen Grade gleich sein dem- 
jenigen, welches sich heraustrennt. Man hat eingewendet, dafs 
dieser Gedankengang der pythagoreeischen Denkweise noch ganz 
und gar widerspreche, insoferne er eine hohe logische Entwicklun g 
voraussetze. Für eine derartige Denkweise müfste denn freilich 
auch das Wasser, sowie es in ein darein gelegtes Brod eindringt, 
aufhören, Wasser zu sein, eine Denkoperation, die man schwerlich 
selbst dem unentwickeltsten Hirn zutraut. Gerade das Gegenteil ist 
der Fall; erst ein viel höher entwickeltes Denken bemerkt, dafs 
die eindringende Substanz durch die eingegangene Verbindung 
unter Umständen eine Veränderung erleidet; das naive Denken 
wird stets an der Identität festhalten. So führt uns auch die 
aristotelische Stelle dazu, dafs anetqov und xevov den Pythagoreern 
qualitativ gleich waren, ein Ergebnis, zu welchem auch Byk ge- 
langt ist, wie vor ihm Chr. Weiss, Böckh und Ritter. 8 ) 

*) Vgl. Amt. Pbys. IV. c. 9. p. 216b 31, 33; indirekt aus ib. c. 6. p. 
212a 32; Theui. Lp. 284; Simpl. p. 648 und ebendort Porphyriaa; Philop. p. 613. 

•) Vgl. oben Ps.-Plut. Plac. phil. II. 9, I. 18; Stob. Ecl. I. 18*; Ps.-Galen. 
üist. phil. § 52 und Philop. 1. 1. 

*) Vgl. A. Byk: Die vorsokratische Philosophie der Griechen. Leipzig 
1876. I. S. 114 f. u. Anm. — Chr. Weisse: Aristoteles' Physik. Leiptig 
1829. S. 497. — Ritter: Gesch. d. pythagor. Philosophie. Hamburg 1826. 
109, 117, 172 ff. — BöckhS. : Philolaus etc. Berlin 1819. 8. 98. 
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Diese Identität der beiden Begriffe erklärt auch eine Erschei- 
nung, welche ohne dieselbe unverständlich wäre. In verschiedenen 
Fassungen der Gegensatztafel findet sich nie das Leere aufgezählt 
— trotz seiner grossen Bedeutung für die pythagoreische Kosmo- 
logie, derentwegen es mindestens ebenso gut wie die meisten an- 
deren Gegensatzglieder hätte aufgenommen werden müssen. Und 
es ist auch aufgenommen, nur nicht unter dem Namen xtrov, 
sondern der mehr formalistischen Betrachtungsweise des Pythago- 
reismus entsprechend unter dem des äneiQov. 

Zeller freilich lehnt diese Folgerungen ab und macht gegen 
eine derartige Gleichsetzung besonders geltend, dafs „von dem 
Leeren ausgesagt werde, was streng genommen nur dem Be- 
grenzenden, nicht dem Unbegrenzten zukomme 44 (I. S. 355) und 
dafs, „halte man sich daran, dafs das Leere Grund der Schei- 
dung sein soll, ') es selbst auf die Seite des Begrenzenden und mit- 
hin das, was dadurch getrennt wird, auf die entgegengesetzte ge- 
stellt werden müfste. 44 (I. S. 355 Anm. 2.) Dagegen lafst sich indes 
bemerken, dafs das Leere, auch wenn es begrenzend wirkt und 
insofern nach einer Seite hin als begrenzt erscheint durch das 
Seiende, das es begrenzt, doch nach der anderen Seite hin, in das 
Unendliche hinaus, dem es entstammt, keine Begrenzung erfahrt 
und somit bei Betonung des Zusammenhanges zwischen aufser- 
und innerweltlichem Leeren immerhin als Unbegrenztes bezeiclinet 
werden kann. Es ist ja nicht das Leere in seiner Gesamtheit, 
welches begrenzend wirken soll, sondern nur dasjenige Leere, 
welches als Teil von jenem in das Weltall hereintritt. Gerade um 
diesen Unterschied zu kennzeichnen, scheint diesem Leeren das ö 
6ioq%h beigefügt und zugleich dafür der entsprechende Namen xe- 
vov statt des minder anschaulichen tmttgov gewählt zu sein. 

Auch Rothenbücher (a. a. 0. S. 11) spricht sich ent- 
schieden gegen eine aus Arist. Phys. IV. c. 6. p. 213b 22 ff. de- 
duzierte Identität von xtvav und anetgov aus. „Diese Ansicht 
muss falsch sein; denn gegen Aristoteles' Angabe würde das 
Unendliche zum Prädikate und das Leere würde nur einen unend- 
lichen Raum bedeuten. Ähnlich fehlt auch Böckh: Philol. S. 98, 
wenn er das, was außerhalb der Welt ist, io änciQov nennt. 
Denn Phys. IM. c. 4. p. 203a 7 wird jenes to nicht gelesen, der 
Begriff des Unendlichen wird also dort nur als Prädikat von dem 

') Vgl. auch I. S. 354 u. Anm. 2. 
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ausser der Welt Befindlichen ausgesagt." Dem gegenüber mufe 
darauf hingewiesen werden, dass in der That cod. F to aTiet^ov 
bietet. Doch abgesehen davon könnte unsere Stelle gar nicht 
anders aufgefafst werden, als Böckh es thut. Sie handelt von 
der Auffassung des anetQov als Prinzip (apx»J). Die Pythagoreer 
und Plato, beide bezeichnen es als Substanz, ox*aia ; in den weiteren 
Ansichten aber gehen sie auseinander. Plato verlegt es nur in die 
Dinge selbst, also innerhalb des Weltalls. Wenn nun die Inner- 
weltlichkeit als unterscheidendes Merkmal gegenüber der pytha- 
goreischen Anschauung hingestellt ist, so ist klar, dafs die Pytha- 
goreer das aneiqov nicht auf die Welt beschrankten, sondern ihm 
auch Aufserwcltlichkeit zuschrieben. Der Begriff änetgov darf 
somit nicht „als Prädikat von dem aufser der Welt Befindlichen 44 
verstanden werden, sondern nur als Subjekt, dessen Prädikat nach 
Plato lediglich das Innerhalb-der-Welt-sein , nach den Pytha- 
goreern auch noch das Aufserhalb-der-Welt-sein war. Und wenn 
ausserdem noch von Rothenbücher als Gegenbeweis vorgebracht 
wird, dafs das Leere bei dieser Auffassung nur den leeren Raum 
bedeute „gegen des Aristoteles' Angabe", so scheint dies doch nicht 
so sehr gegen des Aristoteles' Angabe zu sein ; denn Phys. III. c. 4. 
p. 2031) 28 : äfta (fV/ xai fett xevov xai ronog aneiQog zeigt, dass 
Aristoteles beide Ansichten gleichstellte, was Baumker a. a. 0. 
S. 26 ausdrücklichst hervorhebt. 

Dieses änet(>ov~xfv6v wird nun Erklärungsprinzip für eine 
Reihe von Erscheinungen, auf die oben schon kurz hingewiesen 
wurde. Aus ihm trat das Leere, welches trennt, in die endliche 
Welt herein bezw. in dessen erste Erscheinungsform, in den feu- 
rigen Weltkern. l ) Es sonderte die <fv*SH<; der Dinge d. h. die Zahlen 
und ihre Orter und ward für die Dinge die Ursache ihres gegen- 
seitigen Unterschiedes (Philop. p. 616, 1) dadurch, dafs es als 
Grenze zwischen die nebenander liegenden, kontinuierlich zusammen- 
hängenden Teile hineintrat (roh 1 itpe&fc %(OQiafi6<; r^), ihre Verbind- 
ung lösend (rcpog ju?) ndvra eivat tu ngayfiara dXXrjXoig 
Alex. ap. Simpl. p. 651, 28). Nur scheinbar widerspricht dem 
Arist. Phys. IV. c. 6. p. 213b 1 f.: r xai ei n rov navtk 

') Stob. Ecl. I. 18«; Arist. Phys. IV. c. 6. p. 223b 22 f.; Arint. Met. XIV. 
c. 3. p. 1091a 15; XIII. c. 6. p. 1080b 20 und 31; auch XIV. c. 5. p. 1092a 
27 und dazu Zellor: I. S. 381. Anm. 1, 383 A. 4 u. 385 A. 1; Sobczyk: 
D. pyth. Syst. in s. Grundged. entw, Leipzig 1878 S. 3 u. 6; Weber: Hist. 
de la pbil. Europ. Paria 1883. 3. ed. p. 34. 
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oto/uaro's iartv »Wog awexovs und Porphyr, ap. Simpl. p. 648: <rvv- 
€%k S'&noXeinoweq %6 näv. Denn hier ist lediglich der Gegen- 
satz gegen die Atomisten betont, welche das Sein, dos näv, in 
unendlich viele disparate Teile zersplitterten und es erst so eine 
Verbindung mit dem Leeren eingehen liefsen. 1 ) Eine sehr an- 
sprechende Darstellung der scheidenden Wirkung des xnvov bietet 
Philoponus (p. 610, 10 ff.) Dafs nur durch das xevov eine Viel- 
heit erzeugt werden konnte, war begründet in der ganz formali- 
stischen Betrachtungsweise des Pythagoreismus, der in seiner Zahlen- 
lehre die stofflichen Unterschiede ganz aufser Acht liefe und somit 
die Möglichkeit verlor, die Dinge durch ihre Qualitäten zu scheiden. 
So blieb ihm denn hiefür nichts anderes übrig, als der Gegensatz 
alles Stofflichen überhaupt, das xf vor. In gleicher Lage waren die 
Eleaten; sie leugneten aber das xevov und damit verloren sie 
jedes Mittel, die Vielheit zu konstruieren. 

Aber nicht allein die Vielheit des Nebeneinanderliegenden be- 
wirkt dieses Leere; auch die des Nacheinander wird durch 
dasselbe erzeugt. So entspringt aus jenem anetQov-xe vor die Zeit, 
die sich darstellt als eine Reihe nach einander auftretender Ein- 
zelerscheinungen, also bis zu einem gewissen Grade wenigstens eine 
Trennung in einzelne, sich ablösende Erscheinungen voraussetzt. 
Zeller (I. S. 406) läfet zwar die Zeit aus einem anderen Grunde 
dem Unendlichen entstammen: „Wegen ihrer successiven Un- 
endlichkeit wird von der Zeit gesagt, dafs sie aus dem Unbegrenzten 
d. h. dem unendlichen Räume komme. 44 Aber in Wirklichkeit be- 
steht keine so grosse Ähnlichkeit zwischen der Zeit und dem Un- 
endlichen. Das a7i€iQov erstreckt sich vom Weltkern aus nach allen 
Seiten hin endlos, die Zeit aber lediglich nach derjenigen der Zu- 
kunft, da ja die Pythagoreer einen zeitlichen Anfang der Welt lehrten. 
Es scheint also nicht sowohl eine grofse innere Verwandtschaft, der 
Zeit mit der Unendlichkeit das gewesen zu sein, was die Pythagoreer 

*) Vgl. den auf Arvt. Phys. IV. c 6. ff. zurückgehenden parallelen 
Gegensatz zwischen dem xtxuipiofttvov *<« <5*poov xsvov der Pythagoreer und dem 
naßcoicafuivov xal a^iüptstov x«vöv der Atomisten bei den Kommentatoren ; s. 
oben. — Auch bat Aristoteles das Wort oovt^r^ schwerlich überall ganz streng 
gefaist ; sonst hätte er Phys. III. c. 3. p. 203a 22 kaum Hagen können, dafs den 
Atomen der Atomisten in gewissem Sinne noch Kontinuität unter sich zukomme, 
insoferne sie auf einander wirken können durch Berührung (<rfj). Ähnlich 
Ritter a. a. 0. S. 108; Baumkers (I. I. S. 41 A. 3 Sjhl.) Tad-1 des 
Porphyrius scheint dagegen nicht berechtigt, ja die von diesem allein ge- 
botene Lesart dürfte gerade die richtige sein. 
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zu jener Aufstellung führte, als vielmehr der für jede Wahrnehm- 
ung der Zeit notwendige Wechsel der Erscheinungen, welcher eine 
Trennung in Teile, also nach ihrer Auffassung ein Leeres bezw- 
aller Bestimmtheit Entbehrendes voraussetzte. 1 ) Auch die Angabe, 
dafs die Zeit manchmal ütpalQa tov 7ibqi£%ovto<; genannt wurde, 
läfst sich so verstehen. Während vorher das Nacheinander der 
Dinge ins Auge gefafst war, ist es jetzt das, was der menschlichen 
Beobachtung den Ablauf der Zeit am klarsten zum Bewufstsein 
brachte, die Bewegung des Sternhimmels. Wenn Aristoteles noch 
beisetzt : otl ev te rcf XQovq narra itfri xcu iv rfj tov oXov tfqpaigq, so 
ist das wohl weiter nichts als sein eigener Versuch, sich die Sache 
zusammenzureimen; Archytas' Definition aber: tov xqovov oWri^a 
xrfi xov naviog yvrtag scheint, so dunkel sie ist, doch wenigstens 
nicht für Aristoteles' Erklärung zu sprechen.') 

Da aber der stetige Wechsel und die ununterbrochene Ver- 
änderung gerade das Merkmal des Lebens ist im Gegensatz zur 
wechsellosen Ruhe des Toten, so ist es nur konsequent, wenn die 
Pythagoreer aus dem änHoov-xexov auch das Prinzip des Lebens 
herüberleiteten und diesem im Vergleich mit dem individuellen 
Lebensprozefs den Namen nvot] oder nvevfia gaben. Aus dieser 
offenbar metaphorischen Bezeichnung zu schlicken, es sei materiell 
und demgemäfe auch das Unendliche, dem es entströmt, ist man 
keineswegs genötigt. 8 ) 

So würde es denn nicht mehr befremden, wenn schliefslich 
auch die Ursache der Bewegung im xevov gesehen würde. 
Nahegelegt wenigstens wird der Gedanke, wenn wir wahrnehmen, 
dafs die Bewegung ebenso wie das Unbegrenzte, die Vielheit, die 
Verschiedenheit, die ja beide aus jenem entspringen, derjenigen 
Gegensatzreihe angehört, welche auf das Negative sich gründet, 
und dafs sie auch geradezu als Unterschiedlichkeit und Ungleich- 
heit und Nichtseiendes bezeichnet wird. 4 ) Damit stimmt auch 



») Ähnlich Ritter a. a. 0. S. 178. 

•) Arist. Phys. IV. c. 10. p. 218a 33 f. und dazu Simpl., Philop. und 
Them. ; Ps.-Plut. Plac. phil. I. 21 = Stob. Ecl. I. 8°. 8. Diels p. 318. 4 f. 

•) übereinstimmend Ritter a. a. 0. S. 175; Erdmann: Gesch. d. 
Phil. I. § 32. 3; Siebeok: Untersuch, zur Phil. d. Griech. Halle 1873. S. 79. 

*) Arist, Phys. III. c. 2. p. 201b 20 ff. ; Philop. I. p. 360 ; dazu P rantl : 
Uebere. d. Phys. d. Arist. S. 487. Anm. 6 und die Gegensatz tafel bei Z e 1 1 e r : 
1. S. 325, Byk a. a. O. 8. 79, W indelband a. a. O. S. 174 u. a.; ferner 
So bczy k a. a. O. S. 13. 
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was Eudemus bei Simpl. p. 431, 13 IT. über den Ursprung der 
Bewegung berichtet, und die Paraphrase des Themistius. Das Wie? 
dieser Entstehung haben die Pythagoreer freilich hier so wenig 
klar gemacht, wie auch in anderen Fragen.') 

Es erübrigt uns nunmehr noch als letzter, heikelster Punkt 
zu untersuchen, in welchem Sinne die Pythagoreer den Begriff 
xevov auffafsten. Bekanntlich ist ja zu unterscheiden zwischen re- 
lativer Leerheit d. h. Nicht-erfüllt-sein von Dingen, die man er- 
warten würde, und absoluter Leerheit d. h. Abwesenheit eines 
jeglichen Seins. 9 ) Von dieser Unterscheidung findet sich im Pytha- 
goreismus zunächst keine Spur ; aber das Wahrscheinlichste ist 
doch, dafe ihnen als leer galt dasjenige, was kein fest bestimmtes 
Sein enthielt, welch letzteres sich auch allein sinnlich wahrnehmen 
läfst. So mufsten ihnen die Begriffe a7TFi{>ov und xevov zusammen- 
fallen. Ob ihnen aber das änttQov ein Leeres in des Wortes 
strengster Bedeutung war d. h. der absolut leere, unendliche 
Raum, das läfet sich kaum entscheiden. Wenn man bedenkt, dals 
den Pythagoreern als wahrhaft Seiendes nur das Begrenzte galt, 
das aller Unbestimmtheit Entkleidete, so wird man vielleicht nicht 
fehlgehen, wenn man mit Byk den Gegensatz des Vollen und 
Leeren nicht sowohl in der An- bezw. Abwesenheit eines Seienden 
überhaupt, dem Sein und dem absoluten Nichts oder Körper und 
leeren Raum im modernen Sinne, erkennt, sondern vielmehr in der 
An- bezw. Abwesenheit der bestimmenden Grenze. 8 ) 

Später erst, als die Atomisten mit ihren exakteren Anschau- 
ungen aufgetreten waren, ist zweifellos eine Weiter- bezw. Um- 
bildung der Begriffe eingetreten. Das zeigt sich deutlich an 
Xuthos, der einen sehr ansprechenden Beweis für die Existenz 
eines aufeerweltlichen, absolut leeren Raumes lieferte. Jede Be- 
wegung müsse sich in dem kontinuierlichen Weltall fortpflanzen 
bis an dessen Grenzen und hier müsse dann ein Wogen entstehen; 
dies setze aber notwendig einen leeren Raum voraus. Der An- 



') Arut Met. I. c. 8 p. 990a 8; and ebensowenig erfahren wir, ob sie 
anter dieser allgemeinen Bewegung auch die Erscheinungen der Schwere bezw. 
der Leichtigkeit mitinbegriffen. oder ob sie dafür wieder eine eigene Erklä- 
rung aufstellten. Vgl. die Ausstellungen des ArisL besonders hinsichtlich diese* 
Punktes: Met. I. c 8. p. 990a 12 ff.; XIV. 3. p. 1090a 82 - siehe Baumker 
a. a. 0. S. 43. 

') Vgl. z. B. Desoartes: Prins. d. Philo*, ü. 17. 

•) Vgl Bjrk a. a. 0. 8. 114 Anm. 
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klang an die Atomisten ist offenbar. ') Noch mehr steht unter der 
Einwirkung des Atomismus der Syrakusaner Ekphantos, ein 
Zeitgenosse Piatos: Er war, so berichten die Quellen, der einzige 
Pythagoreer, welcher dasWeltall aus Atomen und dem Leeren bestehen 
liefs und die Monaden (Einheiten) identifizierte mit den materiellen 
Atomen. 1 ) Und von Alkmaion lesen wir Stob. Ecl. I. 53 = Ps.- 
Plut. Plac. phil. 16. s. Dielsp. 40(>. 21 ff.: * A?*xfittüov dxoveiv i]/t«c T<j> 

X£V<j> T(f tVTOSTOV (OTOC. TOVTO y«£ BlVttl TO StTfXOVV XftTtt TT V TOV 7TVSV- 

ftarog eisßoXtjv. ndvra yug rd xoi).a (Plut. : xfm) »/X f ^ 

So hat sich der Begriff des Leeren bei den Pythagorecrn erst 
allmählich zu klarer Bestimmtheit herausgebildet ; aber die Keime 
hiezu lagen schon in den Anfangen des Systems und die Identität 
von itneiQov und xfror, die uns bereits in der ersten Form des 
Pythagoreismus begegnete, ist geblieben. 

') Arist Phya. IV. c 9. p. 216b 20 ff. unl dazu die Kommentare, ilio 
indes inhaltlich nichts Neues bieten. Als Pythagoreer boteichnot den Xuthos 
nur Simplicius, während Tbomistius blofs den Namen bringt, Philoponu* abor 
ihn wty.yzrfi xt; nennt. Indes spricht einerseits seine Annahme der Begrenzt« 
heit. Geschlossenheit, Kontinuität des Weltalls, anderseits die eines aulscr- 
weltlichen Leeren deutlich genug dafür, dafs die Angabe des Simplicius 
keineswegs eine unbegründete Vermutung desselben ist, wenn auch bis jetzt 
jeder weitere Beleg noch vollkommen fehlt. Vgl. damit auch den eleatischen 
Einfluß verratenden Beweis des Tarentiners ArchytaB für die Existenz des 
Äiretpov nach Eudemus bei Simpl. p. 467, 26 ff.; s. Zell er: I. S. 405 Anm. 1; 
über die Zeit s. Christ: Gesch. d. grioch. Literatur 1889. 1. Aufl. S. 323. 

*) Stob. Ecl. I. 10. 1 * s Dicls p. 286b 5 ff : v Ex?avTo« Supaxorww? eU t«öv 
ITodtxTopeuuv ndvtutv t& täialptxa ouipuxta xal xb xev&v. tot? f&p HoOwfoptxic ftovd- 
Äa? oiao<i rpü>To? dmtyrpwco a<u;vxttx<i;, womit zu vergleichen Theodoret. IV. 11. 
[ib. annot.] und Stob. Ecl. I. 21.« s. Diels p. 330b 5 ff. Vgl. Byk a. a. 0. 
S. 114. A. u. S. 138 f. 

München. Max Offner. 



Zu Tacitus, 

von Friedr. Walter, Gymnasiallehrer in Mönchon. 

Agric. 33, Ii spricht Agricola zu seinen Soldaten: equidem 
saepe in agmine, cum vos paludes montesve fatigarent, fortissimi 
cuiusque voces audiebam: quando dabitur hoslis? quando animus? 
veniuut e latebris suis extrusi etc. Für das zweifellos korrupte 
animus schrieb Rhenanus acies, und fand diese Vermutung als 
sinngemäfs allgemeinen Beifall, wenn es auch nicht gut erklärbar 
ist, wie sich acies zu animus verändern konnte. Der Überlieferung 



Digitized by Google 



Friedr. Walter, Zu Tacitu*. 



397 



näher liegt der Vorschlag von Schöne (s. Berliner Studien f. klass. 
Philol. u. Arehäol. Band 10. Heft 1), für quando animus zu 
lesen quando com minus <venient> ? „Wann werden die Britanni 
ein Treffen liefern?" In der adnotatio belegt Schöne die Phrase 
communis venire durch Beispiele aus Florus und Späteren. Aber 
nicht cornminus stockt in animus, sondern in manus, und ist 
demnach zu verbessern: quando in manus <venient> ? Diese 
Frage, welche Agricola den Soldaten in den Mund legt, beantwortet 
er sogleich mit den Worten: veniunt (seil, in manus), ex latebris 
suis extrusi u. s. w. Die Korruptel erklärt sich demnach sehr ein- 
fach: Ein Abschreiber liefe, veranlaßt durch das folgende veniunt, 
venient weg, und animus ist Konjektur für das infolge des Ausfalls 
von venient sinnlos gewordene in manus. Zum Ausdruck vgl. Tac. 
h. 4, 71 ut ventum in manus; ib. cap. 76 venturos in manus; 
ann. 2, 80 ut venere in manus; Sali. Jug. 89, 2 in manus venire; 
Liv. 2, 30, 12 ubi ad manum venisset hostis ; ib. cap. 46, 3 pugna 
iam in manus, iam ad gladios venerat; Gell. 1, 11, 9 prope ad manus 
ventum est. 

Ann. 12, G3, 1 artissimo inter Europam Asiamque divortio 
Byzantium in extrem a Europae posuere Graeci. — Während 
Rhenanus in extrema Europa las, vermutete Theod. Opitz in ex- 
tremo Europae. und so steht in den meisten Ausgaben. Wahr- 
scheinlich ist jedoch extrema richtig, und zwischen Europae und 
posuere, wo es leicht ausfallen konnte, parte einzusetzen, so dafs 
sich der Ausdruck ergibt: in extrema Europae parte; vgl. 
Agr. 12, 9 extrema Britanniae parte; dial. 8, 4 in extremis parti- 
bus terrarum; Ammian. 19, 12, 3 in Thebaidis parte extrema; 
Flor. 1, 27, 3 in media Asiae parte. Hier sei wiederholt (vgl. 
Fleckeisens Jahrbb. 1889, S. 248) darauf hingewiesen, dafs in gar 
vielen Fällen, wo bisher eine Verderbnis des Taci tust ext es 
angenommen wurde, der Fehler nicht hierin, sondern in Lücken- 
haftigkeit der Überlieferung zu suchen ist; gleich im folgenden 
werden wir wieder ein Beispiel dieser Art kennen lernen. 

Hist. 4, 73 sagt Cerialis zu den Trevercrn : neque ego unquara 
facundiam exercui, et populi Romani virtutem armis ad- 
firmavit. Da mit dem Genitiv populi Romani nichts anzufangen 
war, machte Nipperdey sachlich richtig populus Romanus zum 
Subjekt, so dafe die Worte den passenden Sinn geben: Weder 
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habe ich mich irgendeinmal mit der Beredsamkeit befa£st, noch hat 
das römische Volk anders als mit den Waffen Beweise seiner 
Tapferkeit gegeben. — Damit ist freilich die Frage nicht erledigt, 
woher der Genitiv populi Romani kommt. Zu einer Erklärung 
desselben gelangen wir indes, wenn Germ. 29 protulit magnitudo 
populi Romani (= populus Romanus) ultra Rhenum ultraque 
veteres terminos imperii reverentiam, verglichen wird, eine Stelle, 
die zur Annahme berechtigt, dafs oben nach populi Romani: magni- 
tudo ausgefallen und zu lesen ist: et populi Romani magni- 
tudo virtutem armis adprobavit. Der eigenen Persönlichkeit stellt 
Cerialis des römischen Volkes Hoheit wirkungsvoll gegenüber. 

Hist. 1, 67, 1 plus praedae ac sanguinis -f- p Gaecina hausit. 
— Meiser vermutete: per Caecinam haustum, Joh. Möller 
schrieb: plus praedae ac sanguinis plus Gaecina hausit, indem er 
richtig annahm, dafe sich in dem rätselhaften p ein Wort verberge, 
welches zur Hervorhebung von sanguinis gedient habe. Dafe hie- 
rauf in der That besonderer Nachdruck liegt, ergibt sich aus dem 
Schlüte des vorhergehenden Kapitels, wo die verhältnismäfsige 
Milde des Fabius Valens, gleichfalls eines vitellianischen Feldherrn, 
erwähnt wird: lento deinde agmine . . duetus exercitus, ipsa iti- 
nerum spatia . . venditante duce, foedis pactionibus adversus pos- 
sessores agrorum et magistratus civitatum, adeo minaciter, ut Luco 
(munieipium id Vocontiorum est) faces admoverit, donec pecunia 
mitigaretur. quotiens pecuniae materia deesset, stupris et adul- 
teriis exorabatur. sie ad Alpes perventum. Grausamer war 
Cäcinas Auftreten; denn plus praedae ac sanguinis insu per (so 
lese ich statt des korrupten p) hausit. Zum Gebrauch von insuper 
in der Bedeutung: dazu noch, aufserdem vgl. hist. 2, 11, 11 quin- 
que praetoriae cohortes et equitum vexilla cum legione prima ac 
deforme insuper auxilium, duo milia gladiatorum; a. 12, 44, 9 
ignaro et ornantc insuper Mithridate. 
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Tamquam and Qnasi bei Lucretius. 

von E. Reichenhart in Nürnberg. 

In den „Jhrb. f. Phil. u. Päd. von Fleckeisen und Masius" 
1891, 3. Heft S. 218 bemerkt Hr. J. .H. Schmalz bei Gelegenheit 
der Rezension von Kalbs „Roms Juristen" etc.: „Ich glaube beo- 
bachtet zu haben, dass Lucretius sehr oft quasi, aber noch nicht 
tarn quam hat." Zu dem letzteren Teil seiner Beobachtung scheint 
H. Schmalz dadurch verführt worden zu sein, dafs Lachmann das 
Wort getrennt schreibt, ausser II 933. Bestärkt wurde er wohl in 
dieser Ansicht durch einen Bück in Holtzes „Syntaxis Lucr. Linea- 
menta", der S. 196 nur quasi behandelt und im Index blofs das 
demonstrative tarn mit nachfolgendem quam bringt. Allein auf der 
dort angegebenen Seite 35 heilst es nach Anführung etlicher Bei- 
spiele für diesen Gebrauch ausdrücklich: „EU am nullo inter- 
iecto vocabulo dicitur tarn quam, quod vulgo coniunetim 
scribitur"; darauf folgen acht Stellen, an denen die Partikel 
so vorkommt. Doch ist Holtze weder bezüglich beider Wörter er- 
schöpfend, was er ja auch nicht beabsichtigte, noch hat er sie 
gegenseitig verglichen. Es wird sich daher wohl lohnen, das ge- 
samte Material zusammenzustellen, zumal da sich nicht blofs in 
der Häufigkeit des Gebrauchs, sondern auch in der Anwendung 
Verschiedenheiten ergeben. Dafs hiebei manches wiederholt werden 
mufs, was bei H. oder bei Dräger schon steht, ist selbstverständlich. 

I. Tamquam findet sich bei L.: 1) in der Bedeutung von 

quasi : 

a) mit einem ganzen Satz, wobei das Verbum im Kon- 
junktiv steht (= „gleich als wenn"): 

ß) ohne vorausgehendes Adverb: 

III 914') tamquam in morte mali cum primis hoc sit 

eorum cet. 

VI 866 tamquam compressa manu sit; 
ß) mit vorausgehendem perinde:') 

IV 260 ff. fierique perinde videmus 

corpore tum piagas in nostro, tamquam aliquae res 
verberet atque sui det sensum corporis extra; 8 ) 

') Ich citiere nach Bernaya. Andere Lesarten gehe ich nur, wo es not- 
wendig acheint für die gegonwartige Untersuchung. 

') Schmal* belegt im Antibarb. II 256 perind* tamquam au» Li*. IV 3, 
7 und scheint nach § 307 seiner Syntax in J. von Maliers Handbuch II diesen 
für den einzigen Schriftsteller zu halten, der es gebraucht. 

') Das Komma fehlt bei Lachm.. Munro und Bernays. 
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b) im verkürzton Satz (= „so zu sagen", „gleichsam"): 

I 737 ex adyto tamquam cordis 

II 933 aliquo tamquam partu 
III 1054 mali tamquam moles 

VI 42G tamquam demissa columna (Cod. Leid, tarn cum, 
allein tamquam ist durch v. 433, wo dieselbe Verbindung vor- 
kommt, gesichert) 

975 nos interdum tamquam recreare vidctur; 

2) in der Bedeutung von ut = wie; doch nur im verkürzten 

Satz: 

VI 1232 ff. nullo cessabant tempore apisci 
ex aliis alios avidi contagia morbi, 
lanigeras tamquam pecudes et bucera saecla. 

Den letzten Vers hat schon Bentleys Scharfsinn von 1245 an 
diese Stelle gerückt und ihm sind, soweit ich sehe, die übrigen 
Herausgeber mit Ausnahme Bockemüllers gefolgt. L. übersetzt hier 
nämlich Thukyd. II 51, 4: 1 ) xai ou h'reQog dy hiqov Veganetag 
dvamuTiXdfievot lüGusq xä nQoßaia Ufrvqaxov. Auch M. Seyde 
fasst die Stelle so, wenn er übersetzt: 

„der eine bekam ihn (den Tod) von anderen, ahnlich 

Wie es bei Schafen und Rindern geschieht. 

II. Quasi steht bei L.: 

1) in der Bedeutung von tamquam 

a) zum ganzen Satz gehörend, wobei das Verbum im 
Konj. steht (= „gleich als wenn"): 

a) ohne vorausgehendes Adverb: 

III 1057 quasi onus deponere possit 

IV 374 quasi in ignem lana trahatur 
993 fugae quasi dcdita cernant 

1009 quasi pantherac morsu saevive leonis 
mandantur 

VI 434 quasi quid pugno bracchique supcrne 

coniectu trudatur 
515 quasi igni 

cera super calido tabescens multa liquescat 
971 eflluat ambrosius quasi vero, et nectare tinctus (so 

Munro für Cod. ambrosias; 



*) Munro citiort im 2 Bd. seiner Ausgabe tiUichl. 51. 6. 
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ß) mit vorausgehendem proinde:') 

IV 809 proinde esse, quasi omni 

tempore semotum fuerit 
997 proinde quasi ignotas facics atque ora tuantur 

V 727 proinde quasi id fieri nequeat; 

b) zu einem einzelnen Wort gehörend (= „so zu 
sagen 1 4 , , .gleichsam' 4 ) : 

I 43:2 quod quasi tertia sit numero natura reperta 
947 quasi musaeo contingere melle (= IVta) 
994 quo quasi confluere . . . possint (Cod. possit) 

1085 quasi terrcno quae corpore contineantur 

II 69 quasi longinquo fluere omnia cernimus aevo 
79 quasi cursores vitai lampada tradunt 

135 quasi proxima sunt ad viris principiorum 
288 f. ne plagis omnia fiant 

externa quasi vi 
291 (ne . .) devicta quasi id cogatur ferre patique (Cod. quaei) 
440 quasi ramosis (seil, figuris) alte compacta tencri 
898 cum sunt quasi putrefacta per imbres 
958 f. quasi iam leti dominantem in corpore motum 
discutere 

III 67 quasi iam leti portas cunetarier ante 
130 f. quoniamst animi natura reperta 

atque animae quasi pars hominis 
138 caput esse quasi 
174 quasi exurgendi incerta voluntas 
256 f. fit in summo quasi corpore flnis 

raotibus 

265 quasi multae vis unius corporis exstant 
280 f. animae quasi totius ipsa 

proporrost anima 
440 quod vas quasi constitit eius 
496 qua quasi consuerunt 
502 quasi vaccillans primum consurgit 
553 illius quasi quod vas esse videtur (vgl. 440) 
593 quasi supremo languescere tempore voltus 
705 dum quasi per caulas omnis diduntur in artus 
727 an quasi corporibus perfectis insinuentur 

*) Das Metrum macht an allen drei Stellen eine Verwechselung mit 
perinde unmöglich. 
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934 f. non omnia pertusum congesta quasi in vas 

commoda perfluxere 
1062 auxilium tcctis quasi forre ardentibus instans 

IV 31 f. quae quasi membranae summo de corpore rerum 

dcreptae volitant 
44 quae quasi membranae seu cortex nominitandast 
185 quae quasi cuduntur 

189 quasi protelo stimulatur fulgere fulgur (Cod. Leid, ful- 

gere für -ure) 
196 quasi permanare per aeris intervallum 
247 quasi perterget pupillas 
339 qui quasi purgat eos 

359 fit quasi ut ad tornum saxorum structa tuamur (Cod. 
tuantur, 

361 quasi adumbratim paulum simulata videntur 
461 quae violare fidem quasi sensibus oninia quaerunt 
939 fit quasi paulatim nobis per membra ruina 
947 non est quasi quod suffulciat artus 
986 f. quasi de palma summas contendere viris 
aut quasi carceribus patefactis . . . 
1015 f. quasi mentibu' capti 

vix ad se redeunt 
1028 f. ut quasi transactis saepe omnibu' rebu' profundant 
fluminis ingentis fluctus (Cod. et — profundant). 

V 287 radios inter quasi rumpere lucis 

299 nec loca lux inter quasi rupta relinquit 

360 quo quasi res possint discederc (= III 813) 
496 f. omnis mundi quasi limus in imum 

confluxit 

663 coire globum quasi in unum 
708 minutatim retro quasi condere lumen 
775 cum quasi conivent 
1123 c summo quasi fulmen deicit ictos 
VI 22 taetro quasi conspurcare sapore 
142 f. qui quasi murmur 

dant 

181 f. dissipat ardoris quasi per vim . . . somina 
282 f. maturum tum quasi fulmen 

perscindit subito nubem 
344 (ut) e regione locum quasi in unum cuncta ferantur 
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445 (ut) quasi demissum caelo prestera imitetur 
482 quasi densendo subtcxit caerula nimbis 
493 f. quasi per magni circum spiracula mundi 

exitus . . exslat 
571 quasi collecti redeunt 
82G quasi quendam conciet aestum 
84G quasi concrescit 
1025 (ut) aer a tergo quasi provehat 
1085 f. est etiam, quasi ut anellis hamisque plicata 

inter se quaedam possint plicata teneri 
11 Gl f. ulceribus quasi inustis omnc rubere 
corpus. 

Die kritisch unsichere Stelle II 152 habe ich absichtlich weg- 
gelassen, weil dort Cod. Leid, quo si, Cod. al. quod sol bieten, 
ebenso II 453, wo die Cod. quod haben 

3) Die Bedeutung von ut = wie, mit ganzem Satz, (Verbum 
im Indikativ) hat quasi an folgenden Stellen : 

a) ohne vorausgehendes Demostrati vadv erbium: 

IV 003 quasi ignis 

saepe solet scintilla suos sc spargere in ignis 

V 548 f. sed (tellus) pariter prima concepta ab origine mundi 

certaque pars eius, quasi nobis membra videntur 

VI 877 f. quasi saepe gelum . . . mittit 

1031 quasi navem velaque ventus (seil, trudit); 

b) mit sie im übergeordneten Satz: 

II 552 ff. quasi naufragiis magnis multisque coortis 
disiectare solet magnum mare transtra . . . 
(560) sie tibi . . aevom debebunt sparsa per omnem 
disiectare aestus cet. 

III 147 f.: quasi . . non omni concruciamur 

corpore, sie animus nonnunquam laeditur ipse 

IV 159 ff. quasi multa brevi spatio summittere debet 

lumina sol . . . 

sie ab rebus item simili ratione necessest 
temporis in puncto rerum simulacra ferantur. 
Hier mufs ein zweiter Irrtum des H. Schmalz berichtigt 
werden. In seiner Syntax (J. v. Müllers Handb. II" § 307 citiert 
er für die Bedeutung „als wenn" Lucr. 3, 192: spumat, quasi in 
aequore . . . fervescunt . . undae. Erstens steht dies v. 491 ; 
zweitens heifst quasi in diesem Zusammenhang „wie" ; drittens aber 

26* 
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ist qu. hier nur Konjektur Lachmanns für Cod. spumans in 
aequ., kann also nicht als Stütze für eine angebliche Grundbedeutung 
dienen. 

4) Endlich ist quasi zum Adverb erstarrt in der Verbindung 
mit si: 

IV 1007 quasi si iugulentur ibidem, 
was Munro richtig mit nisi si vergleicht. 

Durch Konjektur gewinnt es Lachmann: 

IV 802 für Cod. nisi que ex sc ipse. 

Aus dieser Zusammenstellung ergibt sich folgendes: 

I. Tarn quam findet sich nur 10 mal, qu asi dagegen 8*2 mal 
bei unserem Schriftsteller. Der häufigere Gebrauch von quasi 
läfst sich am natürlichsten damit erklären, dafs der Dichter Dak- 
tylen brauchte. 

II. Ein Unterschied in der Bedeutung ist nicht vor- 
handen, das zeigt u. a. schlagend 

VI 420 und 433 tamquam demissa columna 

neben 

VI 445 quasi demissum caelo prestera. 

III. Ein Unterschied im Gebrauch findet insofern statt, als 
tamquam einmal mit perinde, quasi dreimal mit proinde ver- 
bunden ist; ferner dafs nur an der einen Stelle VI 1232 ff. tam- 
quam mit der Bedeutung von ut = wie gebraucht ist, und zwar 
ohne Verbum, während quasi siebenmal, darunter dreimal in 
Korrespondenz mit sie, mit vollständigem Satz vorkommt. 

IV. Tamquam si ist L. fremd, dagegen gebraucht er einmal 
quasi si. 



Wer ist der Yerfiisser der Elegien des Lygdamus? 

von Ed. Hailer, k. Gymnasiallehrer in Freising. 

Motto: in raagnis et voluiise sat est. 

Die Frage über den Verfasser der sogenannten Elegien des 
Lygdamus, die den zwei Büchern des Tibull etwa im 10. Jahrhundert 
beigefügt wurden, ist, soweit mir bekannt geworden, bis heute 
noch eine offene geblieben und wird wohl einer endgültigen Beant- 
wortung kaum jemals sich erfreuen dürfen. — Es möchte nun 
wohl an Vermessenheit grenzen, wenn eine so eigentlich nur der 
Schule dienende Feder sich anschickt, zu einer gar heiklen Sache 
ihre Bemerkungen zu notieren. Allein der Umstand, dafs im All- 
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gemeinen schwierige Problerne nicht selten erst durch das Zusammen- 
wirken verschiedener Kräfte gelöst wurden, ganz besonders aber in 
der Philologie ein emsiges Sammeln, Vergleichen und gegenseitiges 
Mitteilen in vielen Fällen zu den erfreulichsten Resultaten geführt 
hat, läfst auch mich erwarten, dafs mein Versuch keiner ungün- 
stigen Aufnahme begegnen und vielleicht Einiges zur Klärung der 
angeregten Frage beitragen werde. 

Dafs Tibull, der gefühlvolle Dichter der ländlichen Idylle, der 
begeisterte, aber nicht prüde Sänger der Frauenliebe das sogenannte 
dritte Buch der Elegien nicht verfafst haben kann, ist von Teuflel 
in seinen Studien S. 372 ff. und vorher von Dissenius, disquisitiones de 
vita et poesi Tibulli erschöpfend dargelegt worden. Wem aber 
soll nun die Autorschaft dieser Lieder zugeschrieben werden? 
Obeke hält den Parmesen Cassius für den Verfasser. Allein diese 
Meinung dürfte doch ganz unzweifelhaft das erste Distichon der 
ersten Elegie unmöglich machen: 

Mortis Romoni festae venere Calendae 
Exoriens nostris hinc fuit annus avis. 

Teuffei vertritt in seiner ,Röm. Litt.-Geschichte' die Ansicht, 
dass die Elegien von einem etwa um das Jahr 43 vor Christus, 
also unter dem Konsulate des Pansa und Hirtius, geborenen ') Zeit- 
genossen und Nachahmer des Tibull herstammen, der also dem 
Kreise des Messala angehört habe. Der Name Lygdamus, meint 
Teuffei, mufe nicht notwendig ein wirklicher, er kann jo auch ein 
angenommener sein. 

Ohne auf diese letztere Ansicht näher einzugehen, sollen die 
folgenden Zeilen versuchen darzulegen, dafs der geheimnisvolle 
Dichter wahrscheinlich ein etwas jüngerer Zeitgenosse und Nach- 
ahmer des Proper/, gewesen ist. Den Beweis hiefür möge uns 
liefern 1) eine Betrachtung der Eigentümlichkeiten im Sprach- 
gebrauche der beiden Dichter und 2) einige kritische und sachliche 
Bemerkungen. 

ad I. 



Tibull 


Lygdamus 


Proper tlua 


0 pereat 
allein gebräuchlich 
z. B, II, 4, 27. 


Ah pereat 
4, 62. 


Ah pereat: 
I, 6, 12; II, 30 
und öfter. 



') Siehe EI. 5, 16 u. 17 : 

Natalein nostri primum videre parentes, 
Cum cecidit fato comul uterque patri. 
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Tlbull 




Proper« 


autem 
findet sich nicht 


Nunc autem 
5, 3. 


Sin autem 
III, 30, 29. 


etenim 
ist nicht gebräuchlich 


Sic etenim 
1, 14 


Hinc etenim II, 7, 17 
Nondum etenim 
III, 1, 25 


quamvis 
wiia nur mit ciem 
Konjunktiv verbunden 


quamvis 
nur mit inoiKutiv 
z. B. 6, 29. 


quamvis wiederholt 
mit Indikativ z. B. 

1, lO, lt) , 11, O, II . 

Vergl. Draeger. hist. 
Synt. II S. 770. 


postquam wird nur 
mit aem rcrieKt 
verbunden. 


postquam 
mit riusqu.-i eiieKt 
4, 41. 


postquam mit Plusqu.- 
i eiieKt v , j, oo, 
sonst mit Perfekt. 


Atque utinam 
findet sich nicht. 


- c>7 
O, Z/. 


Zweimal im 1. Buche, 

einmal im 2 
und fünfmal im 3. 


cervix findet sicli nicht 
(auch bei Cic. nicht 
gebräuchlich). 


4, 27: 
longa cervice 


Wiederliolt z. B. 
IV, 16, 31; V, 1, 43. 



Die Anastrophe bei der Präposition super, die sich bei Cicero 
nicht findet, (vgl. Schmalz, lat. Synt. S. 297) lesen wir bei Lygd. 
2, 10 ossa super und ebenso Prop. I, 20, 26 Hunc super. 



Während im 1. und 2. Buche des Tibull der Begriff Wein 
metonymisch durch Bacchus ausgedrückt wird (vgl. Prop. I, 3, 9), 
gebraucht Lygd. 2, 19 und Prop. III, 31, 35; IV, 4, 21 Lyaeus. 

Tibull macht keinen Gebrauch von einer Ausschmückung der 
Rede durch Vergleiche; (I, 7, 29 ff. kann nach meinem Ermessen 
nur als Versuch angeschen werden); dagegen lesen wir einen 
solchen bei Lygd. 4, 33 und 34 und einen demselben sogar ähn- 
lichen, wenn auch zarter und sinniger empfunden, bei Prop. II, 3, 
10-12. 

Die grammatisch unnötige Umschreibung eines Komparativ 
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durch magis gebraucht Lygd. 1, 25 cara magis und wiederholt 
Prop. I, 10, 27; II, 3, 10 u. s. w. 

Nicht minder entspricht dem properzischen Sprachgebrauch 
der Infinitiv statt des Gorunds nach dem Substantiv causa El. 3, 2 ; 
ein Gräcismus, der dem Tibull ferne liegt. 

Auch bezüglich der Stellung von sed und qui ist zwischen 
beiden Dichtern eine gewisse Übereinstimmung wahrnehmbar. 
Properz gebraucht sed an 3. Stelle III, 19, 26; Lygd. an vierter: 
5, 28; ahnlich vorhält es sich mit dem Helativum qui. Bei Tibull 
steht dasselbe nur an 3. Stelle, bei Prop. wiederholt an vierter und 
III, 27, 28 sogar an 5. Stelle; ebenso bei Lygd. 2, 4. 

Ein Kollektivum wird von Tibull nie mit dem Plural des 
Verbums verbunden, wohl aber von Prop. IV, 16, 28: Unde tuum 
potant Naxia turba merum; ebenso von Lygd. 4, 9 und 10: 
At . . . hominum genus omina noctis Farre placant...; vgl. 
hiezu Ov. met. XII, 53: Atria turba tenent. 

Auch bezüglich der Trennung zweier Substantiva von ihren 
Attributen ist eine gewisse Übereinstimmung mit Properz wahr- 
zunehmen. Am häufigsten finden wir allerdings die auch bei Tibull 
gebräuchlichste Stellung : Adjektiv— Adjektiv, Substantiv— Substantiv, 
also: 1, 2, 3, 4. Jedoch auch: 4, 3, 2, 1 und 3, 1, 2, 4 sind bei 
Lygdamus zweimal zu lesen, wie auch öfter bei Properz. 

Längere Perioden vermeidet Tibull und gibt der parataktischen 
Anordnung der Sätze den Vorzug; dem entsprechend sind Perioden, 
wie in der 3. Elegie v. 3—10 und in der 5. v. 51—60 unmöglich 
tibullischen Ursprungs. An Properz aber hatte der Verfasser ein 
gutes Vorbild vgl. IV, 4, 23-46; 11, 24-36; 22, 5-18; III, 32, 
30 -40; 6, 1-10; II, 1. 5—16; v. 17-26; 3, 9-22. 

Ein dem Tibull unbekannter Sprachgebrauch rindet sich El. 
4, 61. Nec fidum = perfidum, wofür wieder Prop. mehrere 
Beispiele aufweist: I, 1, 26: non sani pectoris; 6, 35; III, 22, 58. 

Eine Häufung der Pronomina, wie sie El. 6, 23 zu lesen ist, 
Quales his poenas qualis quantusque minetur hätte Tibull sicher 
nicht gebilligt; wohl aber findet sich bei Prop. I, 4, 24 Et qui- 
cunque sacer qualis ubique lapis. 

Alliterationen in Verbindung mit Eigennamen, deren ich bei 
Tibull 7 im 1. und 11 im 2. Buche fand, scheint Lygdamus nicht 
zu lieben; ich finde nur 4, 60 nupta Neaera. Auch hierin ist der 
Dichter mehr oder minder Nachahmer des Properz, bei dem eine 
sichere Alliteration wohl nur in Verbindung mit dem Namen 
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Phoebus zu konstatieren ist z. B. Phoebe videre III, 30, 28 ; Phocbo 
filia IV, 11, 30 und öfter. Dieselbe Wahrnehmung läfst sich auch 
bei Tibull machen z. B. II, 5, 1 : Phoebe fave. 

Ganz im Gegensatz zu Tibull (11 Sentenzen in den 2 Büchern) 
gebraucht Lygdamus nur einmal eine Sentenz 6, 32: Venit post 
multos una serena dies mit Anlehnung an Prop. III, 23, 16 : Extremo 
veniet mollior hora die. 

Im zweiten Teile versuche ich nun den aus der Vergleiehung 
des Sprachgebrauches beider Dichter entnommenen Beweis zu unter- 
stützen durch einige teils kritisch, teils exegetisch beleuchtete Stellen. 

El. 1. v. 21 ist mit Huschkc zu lesen nympham statt des 
überlieferten meritam, das Dissen aufrecht hält mit der Begründung: 
„quod nympha non dicitur latine de nupta." Ihm dürfte also wohl 
entgangen sein die Stelle bei Prop. IV, 12, 9: Haec etiam nymphas 
expugnant arma pudicas; hier ist nympha gebraucht in der Be- 
deutung von nupta, und werden damit die Verheirateten bezeichnet 
im Gegensatz zu den avidis puellis v. I. 

El. 3. v. 13 und 14: der schwarze Marmor des Vorgebirges 
Tänarum wird auch von Prop. IV, 1, 49 erwähnt. 

El. 4. v. 18: Nox laverat rotas. Der metonymische Gebrauch 
von rota = Wagen ist dem Properz sehr geläufig: I, 2, 20; IV 
1, 12 und öfter. 

v. 27: Intonsi crines longa cervice fluebant. Das Epitheton 
longa bezeichnet einen besonderen Vorzug des Apollo; so rühmt 
auch Properz, wenn er II, 2 die Reize seiner geliebten Cynthia 
schildert, v. 5 die longae manus und, mit Betonung werden des 
Paetus jugendliche Hände longae genannt. (IV, 6, 60). 

v. 31—34 lesen wir einen dreifachen Vergleich, um die 
Mischung von weifs und rot zu schildern. Tibull kennt einen 
solchen Vergleich nicht, wohl aber Prop. II, 3, 10—13. 

v. 46. Servius ad Verg. Aen. III, 300 tadelt es, dafs ein 
Partizip auf ns einen Versschlufs bildet, und Tibull bietet auch 
hiefür kein Beispiel (Verbalformen auf nt rechne ich nicht hieher). 
Bei Lygdamus findet sich sequens als VersschluCs, und Properz, 
sein Vorbild, hat III, 6, 28: amans; IV, 15, 24: sedens; 20, 30: 
egens; V, 8, 52: decens; v. 68: latens. 

v. 67. Die besten Handschrillen bieten niveas iuvencas. 
Huschke will iuvencos, weil das Femininum auf einem griechischen 
Sprachgebrauch beruhe. Tibull freilich gebraucht nur das Masku- 
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linum; aber bei Properz lesen wir V, 9, 18 ebenfalls Bis quaesitae 
boves; vgl. Ov. met. II, 684: incustoditae boves (Diss. p. 35<>). 

Auch die 5. Elegie erinnert uns in verschiedenen Versen an 
Properz. v. 5 nigra hora = niger ille dies III, 19, 8; denuntiat 
im selben Verse in der Bedeutung „prophezei hcn" = V, 3, Ol; 

v. 13 iurgia insanae mentis = I, 3, 18 iurgia saeviüae; 

v. 23 cognoscere (= adire) wie Prop. I, 6, 13; 

v. 30 facilis unda = cedens natanti stimmt uberein mit I, 11, 
12 facilis lympha. 

In v. 10 glaube ich mit Lachmann, dafs die Überlieferung 
cerla venena in trita v. zu ändern sei, wie auch Prop. III, 9, 14 
(Diss. p. 3G5) und III, 19, 11 bietet. 

v. 27 u. 28. „Wind und Wolken" sollen des Dichters 
unbesonnene Bitten verwehen; ebenso Prop. III, 248: ventus et 
unda. Tibull begnügt sich mit venti: I, 4, 21; 5, 35. 

v 58. Marcia lympha erinnert an IV, 22, 24 Marcius umor. 

Auf Grund der vorliegenden, unleugbaren Übereinstimmung 
beider Autoren kann ich mich der Ansicht nicht verschliefsen, dafs 
der Verfasser des dritten Buches ein Nachahmer des Properz, nicht 
aber des Tibull gewesen sei. Chronologische Bedenken stehen 
meines Erachtens dieser Ansicht wohl nicht entgegen. 

So mögen denn diese Zeilen Anlass geben, der besprochenen 
Frage weitere Aufmerksamkeit zu widmen, und der Zweck derselben 
ist dann vollkommen erfüllt. 



Die Rollenverteilung in den Bacchen des Euripides 

von A. Bischoff in Landau, Pf. 

Wenn man nach der gewöhnlichen Annahme die Hauptrolle 
in den Bacchen dem Pentheus zuweist (wie Schöne und Wecklein), 
ist man genötigt zuzugeben, dafs die (Charakteristik des Helden 
dem Dichter wenig gelungen, da der einzige achtungswerte Zug in 
dessen Charakter, die Sorge um die Zucht der Frauen, viel zu sehr 
nur beiläufig erwähnt wird, dafs dagegen die Charakteristik des 
Gottes Dionysos überaus herrlich und großartig durchgeführt sei. 
Sollte man deshalb nicht umgekehrt in Dionysos den Trager der 
Hauptroll«' erkennen dürfen ? Dagegen wird nicht einzuwenden sein, 
dofe eine zu rächende Schuld allemal Gegenstand der Tragödie 
sein müsse, der Charakter des Helden also nach bekannter Be- 
stimmung kein völlig schuldloser sein dürfe, eine einseitige An- 
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nähme, welche nur für diejenigen Tragödien pafst, die wie freilich 
die meisten zum Untergang des Helden führen, nicht aber auf 
andere wie Elektra, Philoktet, Iphigenie, in welchen es sich um 
oinen Akt der Befreiung handelt. Während jedoch bei letzteren 
ein grofses, schweres Leiden vorhanden ist, aus welchem die Be- 
freiung stattfindet, kann es scheinen, dafs es sich mit Dionysos doch 
wesentlich anders verhalte, dessen Leiden eben nur ein schein- 
bares sei, so dass auch von einer Überwindung desselben im Ernste 
nicht die Rede sein könne. Aber die hellenischen Götter sind ja 
bei weitem nicht so selig, um für alle Leiden, auch Wunden und 
Schmerzen, unempfindlich (bes. Horn. II. E) und über Kämpfe und 
Gefahren erhaben zu sein, wie denn die Titanen- und Giganten- 
kämpfe gewiss als ernsthaft angesehen sein wollen, wofür noch 
lange nach Homer und Hesiod die (gläubigen oder ungläubigen) 
römischen Dichter Zeugen sind (Hör. c. II, 19, 21 : tu, cum paren- 
tis regna per arduum cohors Gigantum scanderet impia, III, 1, 7: 
clari Giganteo triumpho, bes. 4, 49: Magnum illa terrorem intulerat 
Jovi fidens iuventus horrida brachiis. Ov. Tr. II, 69 flf. Fama Jovi 
superost, tarnen hunc sua facta referri et so materiam carminis esse 
iuvat, cumque Gigantei memorantur proelia belli etc.). — Für 
Dionysos insbesondere ist es sicher, dafs die Leiden desselben den 
Inhalt der Dithyramben an seinen Festen bildeten (Proclus c. 14: 
6 tftltvfjaiußos — elf Tidütj x(na(fxtvaC6fievog ta fid?u<fca olxela 
Bernhardy LG" II, 1, 574). Im vorliegenden Falle nun 
ist die Mißachtung und Geringschätzung, die der Gott, noch dazu 
von Angehörigen seines Geschlechts, erfährt, so gewiss ein schweres 
Leid, als die Anerkennung und Verehrung eines Gottes einen un- 
entbehrlichen Bestandteil seiner vollen Glorie bildet. Allerdings hat 
Dionysos absichtlich menschliche, und zwar möglichst geringe, Ge- 
stalt angenommen (53, 54. vgl. Ov. Met III, 589 : humili de plebe 
parentes), aber er thut dies eben, weil er mit seiner Mutter schwer 
gokränkt ist (v. 27. 45. 4C) durch Leugnung seiner göttlichen Ab- 
stammung und Versagung der ihm gebührenden Ehren. Man könnte 
zwar meinen, wer durch solche Verweigerung der ihm zukommenden 
Huldigung beleidigt sei, müsse um so mehr in aller Gröfse auf- 
treten. Aber damit würde der Gott sich ja selbst auf den Stand- 
punkt derjenigen stellen, welche die wahre Gröfse nur nach der 
Aufseren Erscheinimg beurteilen. Vielmehr gibt er sich, um die 
sich an ihm Verschuldenden zu strafen und sich in voller Göttlich- 
keit zu erweisen (worauf es von Anfang abgesehen ist 47. 50), ab- 
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sichtlich eine möglichst geringe Erscheinung, womit er sich offen- 
barer Verhöhnung und Mißhandlung aussetzt. Das nun folgende 
Leiden (dafs er von einem Diener gewaltsam gefangen genommen, 
vor den König geschleppt und in Fesseln gelegt wird, 4-31 ff. 509), 
ist allerdings ein freiwillig übernommenes, aber darum nicht weniger 
ein Leiden, das auch vom Gott als solches empfunden wird (515 f. 
634: mxQOTttrovs-ieaftovi* 788: xaxw* -7ida%a)v o/xoh). Die Befrei- 
ung aus demselben ist freilich eine wunderbare, die ganze Durch- 
führung der Verherrlichung des Gottes aber mittels Bestrafung des 
Frevlers ist keineswegs durch die göttliche Übermacht allein herbei- 
geführt, so dafs der Kampf ein völlig ungleicher, also die zu einer 
wahren Handlung nötige Entwicklung ausgeschlossen wäre. Denn 
trotz aller erduldeten Kränkung behandelt der Gott seinen frevle- 
rischen Gegner noch immer mit Ruhe und Milde, ja nicht ohne 
Wohlwollen (788—791), und es ist nur die bis aufs äufserste ge- 
triebene Hartnäckigkeit des Feindes, welche schliefslich zu dessen 
völliger Bethörung und zu dem dadurch (nämlich dafs die seine 
Gröfsc Leugnenden sich selbst vorderben müssen) sich vollendenden 
Triumph des Gottes führt. 

Suchen wir noch andere Kennzeichen, so ist vor allem offen- 
bar, dafs sämtliche Chorlieder überall Teilnahme für den Gott, 
nirgends aber für Pentheus und dessen Stellungnahme enthalten. 
Aus der dramatischen Handlung selbst darf wohl bemerkt werden, 
dafs der Umfang der Rolle des Dionysos derjenigen des Pentheus 
mindestens gleich ist, da, wenn diese Zählung richtig, 220 VV. 
des D. ohngefa.hr 160 Versen des P. gegenüberstehen. Während 
ferner der Darsteller des P. nur in jambischen Trimetern (dem 
der Prosa am nächsten siehenden Versmafs) zu sprechen hat, ge- 
braucht D. aufser diesem Mafse auch trochaeische Telramctcr, 
deren Vortrag zwar keine gröfsere Schwierigkeit enthielt, die aber 
doch als eine ursprünglich von Tanzweisen herrührende Form dem 
Charakter lyrischer Dichtung näher stehen. Sodann nimmt aber 
D. auch Teil an einem Wechselgosang (Kommos 576 ff.), so dafs 
jedenfalls an den Darsteller des D. künstlerisch höhere Anforde- 
rungen zu stellen waren. In der äufseren Erscheinung mochte die 
Rolle des P. schon wegen seiner königlichen Würde einen gewissen 
Glanz erfordern: die Meinung aber (Weckleins), dafs die Erschei- 
nung des P. durch Onkos und Kothurn besonders gehoben werden 
müsste, um das „gigantische*' Wesen zu bezeichnen, dürfte nicht 
durch 544 zu stützen sein, wo der aus Frauen bestehende Chor 
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eben nur ängstlich klagt und den König als Ungeheuer (dy^ttonov 
r£Qae) betrachtet, welcher Giganten gleich (<S<rrf) mit Göttern zu 
streiten sich erkühne, also etwas sonst nur von Giganten Gewagtes 
unternehme, ohne selbst Gigant zu sein. Indessen, so wenig sonst 
aus dem Kostüm zu schliefsen ist, sofern ja z. B. ein König wie 
Thoas immer eine seiner Würde angemessene Erscheinung zeigen 
mufste, ohne deshalb vom Protagonisten dargestellt zu werden, so 
kommt doch hier noch ein besonderer Umstand in Betracht, die 
Verkleidung. Wenn auch bei dieser Scene (909 ff.) jeder, selbst 
der leiseste, Gedanke an Lächerlichkeit unbedingt fernzuhalten ist, 
so mufste doch durch diesen Vorgang die Würde des Helden be- 
denklich erschüttert werden. 

Alle Angaben über andere dramatische Darstellungen desselben 
Stoffs (im Pentheus des Aeschylos, Dionys des Chaeremon, Pen- 
theus des Lykophron) sind zu dürftig, um einen sicheren Schluss 
zu gewahren. Die Nachahmungen aber und Anlehnungen (bei 
Theokrit, Nonnus, Accius, Pacuvius, Ovid) enthalten in allem, was 
davon oder darüber bekannt, keine Spur eines auf edleren Motiven 
beruhenden Charakters des P., können also auch nicht als Gegen- 
inslanz in Betracht kommen. 

Fragt man endlich noch nach den bildlichen Darstellungen 
im Alterthum, von welchen wir Kunde haben (worüber 0. Jahn, 
Pentheus und die Maenaden, Wecklein Einl. S. 13 Anm.), so ist 
bei dem athenischen Dionysostempel, von dem Pausanias (I, 20, 3) 
berichtet, kein Zweifel, dafs Pentheus und Lykurgos nicht als ge- 
feierte Helden, sondern als besiegte Feinde (wv ig Jiovvaov vßqtxfav 
ätdt vT&g dixag) zu sehen waren an einem Gebäude, das ja dem 
Dienste dieses Gottes geweiht war, dieser selbst also als trium- 
phierend entweder dargestellt war (und dann doch wohl in der 
Mille der Gruppe) oder doch als der glorreiche Sieger gedacht 
werden mufste. Ebenso steht bei dem Doppelbild Philostrats (I, 18) 
Dionysos auf der Warte und flöfst den Weibern Wut ein, während 
das andere Bild nur die Klage um den Erschlagenen, also die 
Vollendung des Strafgerichts, zeigte. Auf den erhaltenen Reliefs 
und Vasen ist meist nur Pentheus mit den Maenaden zu sehen ent- 
weder verfolgt oder schon zu Boden gestreckt, immer als der unter- 
liegende Frevler, nicht als ein im Kampf um eine grofse Sache 
fallender Held. Auf der Bronzeplatte des collegio Romano (wahr- 
scheinlich römischen Ursprungs, ebend.) steht in der oberen Reihe 
der Figuren in der Mitte (also dem Auftreten und der Stellung des 
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Protagonisten entsprechend) Dionysos, die Hände auf den Rücken 
gebunden, während die andern Figuren und Bildreihen den Voll- 
zug des zur Verherrlichung des Gottes dienenden Strafgerichts dar- 
stellen. 

Ist es nach alledem zulässig, von der Annahme, dafs Pentheus 
der tragische Held sein müsse, abzugehen, so kann die Rollen- 
verteilung in folgender Weise gedacht werden. 

Protagonist: Dionysos, Tiresias. 

Deuteragonisl : Pentheus, Agave. 

Trilagonist: Kadmos, Diener, Bote. 



Zu Piaions Politikos 284 d und 289 e 

von J. Baumann in Augsburg. 

28kl xovtov re y«e övrog ixffva iffn, xuxelviov ov&ov tan 
xai rovro. Dass hier Madvigs Vorschlag exnvai eiai tlie regelrechte 
Form des Gedankens herstellt, ist sicher; wie aber diese Worte in 
allen Handschriften, welche doch bei exeivuv ovatiiv das Femininum 
so getreulich bewahrt haben, in txsTva eau übergehen konnten, ist 
schwer einzusehen. Vielleicht genügt es, statt ixtiva txttvo zu 
schreiben. Jedenfalls wäre damit der Hauptanstofs beseitigt, 
welcher darin besteht, dafs der Plural des Neutrums den Ausdruck 
undeutlich macht, indem man txftva grammatisch nicht auf x(%vai 
oder auf den Satz to rag rs'xvas ndaag elvai, sondern nur auf 
/i£?£ov xai e).artov beziehen kann. Liest man txfivo, so wird im 
ersten Glied der reeiprocutio der Inhalt der beiden Sätze, dafs die 
beiden Arten des Messens vorhanden sind und dafs alle die Künste 
existieren, mit einander in Beziehung gebracht, wobei der erste durch 
rovtov, der zweite durch txeTvo bezeichnet ist. Im zweiten Gliede 
tritt dann für to rag t(x va $ ndaag eivat nur das Subjekt dieses 
Satzes ein, allerdings eine Unregelmäßigkeit, aber kaum eine solche, 
welche unerträglich genannt werden könnte. 

289e Tt efe'; tuv üfvl>((mv oaoi xolg vvvSr { faitelatv eis tW»j- 
Qfrix^v Uovteg avrovg idrtovoi — . Wenn man xolg vvvdr fäiteT- 
aiv mit Campbell auf 289c ol S'äkXoi ridvxeg ol avvainoi ovteg «/ia 
trug fyyoig toig vvvöfi S^Jetaiv dvtp.a>vtai beziehen und also die 
Klasse der Freien darunter verstehen könnte, welche alle die vor- 
her genannten Besitztümer hervorbringen, dann wäre hier eine 
Änderung der Überlieferung vielleicht nicht nötig, obwohl Campbell 
selbst findet, dafs man so statt vn^etix^v eher imr^eaiav erwartet. 
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Allein bei dieser Deutung des rückweisenden Ausdruckes werden 
die Sklaven übersprungen, die doch unmittelbar vorher genannt 
sind und auf welche deshalb jeder Leser die betr. Worte unwill- 
kürlich wird beziehen wollen. Sind aber mit denselben von Plato 
wirklich die Sklaven gemeint, eine Auffassung, die mir wenigstens 
die allein richtige scheint, dann wird man ohne Änderung nicht 
auskommen können, wenn man sich nicht mit einem unklaren oder 
vielmehr unrichtigen Gedanken befriedigt geben will. Die betr. 
Klasse der Freien dient ja wohl auch den Sklaven, insoferne sie 
auch diese mit Nahrung, Kleidung u. s. w. versorgt, aber neben 
diesen dient sie doch auch Freien, welche also hier vor oder 
wenigstens mit den Sklaven genannt sein müfsten. 

Madvig schlägt deshalb vor nach dem Dativ svavnoi einzu- 
setzen. Auf diese Weise wird jedoch eine Seite des Gedankens 
betont, deren Hervorhebung hier nicht angemessen ist. Nicht auf 
die Verschiedenheit zwischen den Sklaven und den betr. Freien kommt 
es hier an, sondern auf die zwischen ihnen vorhandene Ähnlich- 
keit, welche darin besteht, dafs die letzteren, weil sie mit ersteren 
sich auf gleiche Stufe stellen, ebenso wenig Anspruch auf den Be- 
sitz der Herrscherkunst erheben können. 

Besser entspricht daher dem Sinne Stallbaums Vorschlag <fvv 
vor dem Dativ einzusetzen. Doch erhebt sich da ein sprachliches 
Bedenken: der Gebrauch dieser Präposition beschränkt sich bei 
Piaton so gut wie bei den übrigen attischen Prosaikern, Xenophon 
ausgenommen, auf bestimmte Verbindungen, unter welche sich der 
Fall hier nicht einreihen läfst. Richtiger wird man daher Gvvtdr- 
tovai schreiben, wodurch sowohl dieses Bedenken vermieden, als 
auch die nötige oder wenigstens erwünschte Stütze für den Dativ 
gewonnen wird. Gemeint sind hier also alle die Freien, welche 
sich den obengenannten Sklaven in Bezug auf die Kunst des Dienens 
freiwillig zur Seite stellen. 

285e dXX\ olfxai, rovg nleittovs ?M^ev, oti roTg rc5v 
ovuav fadüog xaTafiafoTv cua^rat riveg ofiotorijreg nttpvxaatv. 

Die Überlieferung ^Simg (beibehalten von Bekker, den Turr., 
Stallbaum, in faStoig geändert von Hermann, von Wohlrab aber 
jetzt in den Teubnerschen Text gesetzt) auch nur einiger- 
massen befriedigend zu erklären ist bis jetzt noch niemand ge- 
lungen. Stallbaum findet zwar, dafs Heusdc, der zuerst fodiots 
vorschlug, dann aber diese Vermutung wieder zurücknahm, durch 
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seine Übersetzung: „rebus quidem, quae facile cognosci possunt, 
imagines quasdam esse proprias" gezeigt habe „ne litterulam quidem 
loco movendam esse". Diesem Urteile wird man aber nicht bei- 
stimmen können. Denn entweder gehört der Relativsatz quae 
facile cognosci possunt zu res, was wohl Heusdes Meinung ist, 
dann ist es aber die Lesart üqSiou;, welche dieser Übersetzung zu- 
grunde liegt ; oder er gehört zu imagines, dann pafst die Über- 
setzung nur zur Schreibung fädiai, (födtoi); eine Erklärung der 
adverbialen Form ist durch dieselbe aber nicht gegeben. 

Die Übersetzer haben denn auch, so weit ich sie kenne, 1 ) 
sich an QqSioig gehalten. Auch Campbell empfiehlt diese Vermu- 
tung (perhaps Qqdioig should be read, with Herrn, and Badham), 
übersetzt und erklart aber: but 1 think that it has escaped most 
men, that, while some things are indued with resemblances which 
are sensible, and therefore easily known, eine Auffassung, welche 
die Schreibung Qqöiot voraussetzt. Das Adverb irgendwie erklären 
zu können scheint offenbar auch ihm ganz unmöglich, da er gar 
kein Wort darüber verliert. 

Was nun die Änderung Qqäioig betrifft, so hat dieselbe beim 
ersten Anblick etwas Bestechendes, indem rolg piv twv ovitav $q- 
diotg xatafta&Ftv dem folgenden tot<; S'av fieyfaron ovai zu ent- 
sprechen scheint. Dafs der Gen. partitivus bei dieser Lesart 
zwischen Artikel und Adjektiv zu stehen kommt, kann man kaum 
als auffallend bezeichnen, vgl. 2GGc rep rwv övrtov yevvaiotdiy 
soph. 247c oi yf avruv anagroi. Um so mehr fällt aber folgendes 
ins Gewicht. Im zweiten Glied ist fieyiacoti mit rtfuatt droit ver- 
bunden. Schon das weist darauf hin, dafs hier nicht die schwierigsten, 
sondern die wichtigsten, bedeutendsten Begriffe 2 ) gemeint sind. 
Diese Auffassung wird dadurch gesichert, dafs weiterhin die näm- 
lichen ovta als datofiata, xdÄXurra xai fttyi&ta bezeichnet werden, 
wo es gewifs .niemandem einfallen wird, piyi<na im Sinne von 
schwierig zu nehmen. Ebenso klar ist aber, dafs dieses Wort 
beidemal den nämlichen Sinn haben mufs. Als zweites Glied des 
Gegensatzes haben wir also die wichtigsten und wertvollsten der 
ovta; diesen gegenüber bilden aber die leicht zu erkennenden 
keinen ausschliefsenden Gegensatz. Durchschnittlich werden ja 
wohl die Begriffe, welche sinnenfällige Ähnlichkeiten haben, auch 

') Fic, Schleierm.. Ast. Wagner, Müller, Deuschle. 

■) So ist ta oVra hier zu verutehen. Einmal sind ja die Begriffe das 
Objekt der Dialektik; dann sind hier in don oVra die äa^nax« eingeschlossen 
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die leichter zu erkennenden sein, allein es gibt auch solche, welche 
schwierig genug sind, z. B. die aoyuscixri, während es andrerseits 
ätfopara gibt, deren Erkenntnis keine Schwierigkeit macht, obwohl 
sinnenfällige SfioioTtpeg nicht vorhanden sind. 

Noch weniger annehmbar freilich scheint mir Madvigs Vor- 
schlag, nach welchem cuaSyrai auszuwerfen und foMwc xaranaSetv 
mit ntyvxaai zu verbinden ist, durch eine brevitas quaedam ora- 
tionis, ut ns<f>. significet et esse in rebus illas similitudines et sie 
inesse, ut §((6£<ag animadvertantur. Zunächst ist da doch zu sagen, 
dafs diese Erklärung eine ausserordentliche Unregelmässigkeit der 
Konstruktion annimmt, zu der man höchstens dann seine Zuflucht 
nehmen dürfte, wenn sonst jeder Ausweg versperrt wäre. Was 
aber die Hauptsache ist, es würde ja so in dem ersten Hauptsatz 
des gegensätzlich gestalteten Gedankens gerade das Wort ver- 
schwinden, welches den Begriff, auf den es ankommt, allein deut- 
lich ausdrückt und welches deshalb unmöglich entbehrt werden 
kann. Der Inhalt des zweiten Satzgliedes, möglichst kurz zusammen- 
gefasst, ist : die wichtigsten Begriffe haben keine sinnenfalligen Ab- 
bilder. Dem entsprechend mufs das erste Glied besagen, dafs 
manche Begriffe solche besitzen. Ist nun ai6$i\val entfernt, welches 
Wort soll denn dann den Begriff des Sinnenfälligen entsprechend 
ausdrücken ? o/xouhrits$ thut das sicherlich nicht ; es kann ebenso- 
gut Ähnlichkeiten bezeichnen, welche zwischen Begriffen bestehen, 
denen nichts Sinnenfälliges entspricht, als zwischen solchen der 
andern Art. Ganz das nämliche gilt von xacafiatelv, welches Plato 
vielleicht sogar ausschliefslich vom Erfassen mit dem Verstand braucht. 
Kurzum, es fehlt so der Begriff, welcher klar ausspricht, dafs die 
bfiouhriTeg dem Gebiete der sinnlichen Wahrnehmung zugehören, 
was eben nicht deutlicher ausgedrückt werden kann als durch 
cuaihfrai. Dafe die Handschriften sämtlich oftrityma* haben, 
worauf Madvig so grofses Gewicht legt, ist dem gegenüber nicht 
von Belang. Tim. 70b z. B. haben fast alle den umgekehrten 
Fehler, indem sie atathpov bieten, wo alaitr t ux6v notwendig ist. 

Der Verwerfung der Lesart faäüug fügt Madvig die Bemerkung 
bei: Si Plato adiectivo usus esset, fäSuu de oftoiorr^fi, non fäSCou; 
de rebus scripsisset, und regt dadurch zur Prüfung auch dieser 
Lesart an. Festzuhalten ist dabei, dafs jetzt o(ioi6vi]iaq Objekt 
von xarafictöslv ist. Subjekt kann entweder der Belehrung Suchende 
oder der Belehrung Gewährende sein. Nehmen wir zunächst das 
erste an und verstehen xataftateiv von der sinnlichen Perzeption. 
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Dann ist aber <ut<fnn xant/t. mit «/Vrtb/r«* so gleichbedeutend, dafs 
es neben demselben überflüssig ist, ohne jedoch dieses etwa er- 
setzen zu können, da es doch wieder der nötigen Deutlichkeit ent- 
behren würde. Überhaupt kommt so ein Widerspruch in den 
Gedanken, indem xaittftaüttv doch immer die Vorstellung der 
Thäligkeit erweckt, während dem mit elementarer Gewalt ein- 
dringenden sinnlichen Eindruck gegenüber das Subjekt sich leidend 
verhält, xaraftaütir vom geistigen Erkennen des Belehrung Suchenden 
zu verstehen hindert aber schon der Umstand, dafs von den ««'««• 
ir t ifc. die doch Objekt des x<u«n. sind, ausdrücklich gesagt wird, 
dafs sie dem zu Belehrenden durch die Anschauung, nicht durch 
das Erkenntnisvermögen klar gemacht werden. Nun kann mau 
aber auch annehmen, dafs der Belehrung Erteilende Subjekt von 
xaiau. sei und dafs also die «uo/oV^fc als solche bezeichnet 
werden, welche sich von diesem leicht erkennen = ausfindig 
machen lassen. Was sollte aber veranlassen diesen Punkt in einer 
Weise hervorzuheben, dafs ataUr ( iai, welches doch Träger des 
Gegensatzes und deshalb vor allem zu betonen ist, dagegen ganz 
in den Hintergrund tritt? Es wäre das verständlich, wenn es sich 
um die Erkenntnis der BegrilFe selbst handelte; so ist aber nur 
vom Erkennen der ofiotun^fg der Bede, welches doch eine recht 
nebensächliche Bolle spielt. Immerhin könnte man mit dieser Les- 
art, wenn man sie in der zuletzt angegebenen Weise versteht, noch 
eher auskommen als mit den anderen Lesarten. Allein Styhoi be- 
ruht eben doch nur auf* Konjektur; mufs man aber einmal zur 
Änderung der Überlieferung sich verstehen, so scheint es mir leichter 
und richtiger, ftyrf/wc xairtfiaitttv als Einschub zu beseitigen. Viel- 
leicht wurde wffrf <>«<V<uc xiu niiaÜHv als Bemerkung zu aia'Ji^ai 
an den Band geschrieben und ist dann später verkürzt in den Text 
gedrungen. Das folgende AqMwg, besonders aber £«W 28(>a mag 
zur Beifügung der Bemerkung angeregt haben. Empfohlen wird 
dieser Vorschlag zunächst dadurch, dafs er einen klaren Gedanken 
herstellt. Ferner entspricht erst so die erste Hälfte des Salzes der 
zweiten ganz genau, indem dem Sinne nach o/i«*o'ry*V intg durch 
höio/mv wieder aufgenommen ist. aiaö^irii durch tiqos iovg «'W/pu. 
nnvg Hffyatfiitvov ivaQywg — Hg oi'Jtv xuUnov St/.ovv durch oft äetx- 
ittviog ixavtSg nh-ßwistt — oiav ai'növ fiovhftji rtp ?.dyov luiovvn 
7tbfii tov Aydt'iog ev(hiia<Jlhtt durch o {iovloiif rog M/r tov Ttvvitttvo- 
finov tl>rx'v tir(tih ( owaat — ,w) ftnit TtQayiultwv «TA« xta^ig ).6yov 
durch :rm)g toiv wtstiTttfotv ttva 7iooaao;töi fwr. Für fatAitag xctia- 
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fiaituv bleibt nichts übrig; es ist aber doch anzunehmen, dafs 
auch diese Worte in irgend einer Weise ihr Äquivalent erhalten 
hätten, wenn Plato sie geschrieben hätte. Dafs durch das Ver- 
schwinden derselben keincnfalls eine Lücke entsteht, wird folgende 
Übersetzung der Stelle zeigen: Den meisten scheint es unbekannt 
zu sein, dafs der eine Teil der Begriffe sinnenfällige Ähnlichkeiten 
hat, die sich ohne Schwierigkeit zur Anschauung bringen lassen, 
wenn man jemandem, der über irgend einen solchen Begriff Auf- 
schluß wünscht, ohne weitere Umstände, nicht auf dem Wege der 
Erörterung auf leichte Weise denselben aufzeigen will, dafs aber 
andere Begriffe, und zwar gerade die wichtigsten und wertvollsten, 
ein solches dem Menschen sinnenfällig entgegentretendes Abbild 
nicht besitzen, durch dessen Vorzeigung jeder, der die Seele eines 
Fragenden befriedigen will, ausreichende Befriedigung gewähren 
wird, indem er dasselbe mit einem seiner Sinne in unmittelbare 
Berührung bringt. 



Handschriftliches zn Prokop 

von Carl Bauer in Neuburg a. D. 

Von den zahlreichen Prokop-Handschriften, die wir besilzen 
(vgl. F. Dahn „Prokopiiis von Cäsarea", Berlin 18Ü5, S. 4ü2), hat 
W. Diudorf nur wenige verglichen, als er im , corpus seriptorum 
bist. Byz.* (Bonn 1833 und 1838) die gesamten Werke jenes 
byzantinischen Gesehichlschreibcrs herausgab (vgl. seine Vorrede 
zum I. und III. Bd.). Deshalb hielt ich es bei den grossen Mängeln 
selbst dieser Ausgabe (vgl. die Urteile v. Herwerdens in Mnemos. 
IX, 151 und Schenkls in Burs. — Muellers Jahresber. 38, 2.j.">) Ka- 
der Mühe wohl wert, das bisher noch ziemlich dunkle Gebiet der 
Prokop-Handschriften, soweit es Zeit und Gelegenheit meinen 
schwachen Kräften gestatten würden, weiter zu erforschen und 
auszubeuten. 

Und fürwahr nicht ganz gering zeigte sich der Erfolg meiner 
Bemühungen. Ist es mir doch vor allem gelungen, eine grofse 
Lücke auszufüllen, welche sich sowohl in allen von Dindorf be- 
nutzten Büchern als auch in dessen Ausgabe selbst vol. I. de hello 
Persico lib. II. cap. 28 pag. 282 v. 9 befindet. 

Nachdem nämlich am Anfange des soeben erwähnten Kapitels 
als nächste Folge von Friedensunterhandlungen zwischen den Ge- 
sandten des griechischen Kaisers Justinian und dem Perserkönig 
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Chosroos der Abschluss eines fünfjährigen Waffenstillstandes, wahrend 
dessen die Friedensbedingungen bezüglich Lazikas etc. geregelt 
werden sollten, berichtet worden war, folgen bei Dindorf, der sich 
hier an die Augsburger Ausgabe Hoeschels vom Jahre 1607 an- 
schliefst, nach der kurzen Erzählung eines Kampfes zwischen den 
beiden Sarazenenfürsten Arethas und Alamundarus auf den üb- 
lichen Epilog (r« jutv ovv 2aQaxr ( vü>v taiiy txi\ eixiv****) mit 
Unterbrechung des Zusammenhanges gleich die unverständlichen 
Worte UTiavras, IKqgu-; de dvt' avtwv oixYioQai xaiaai\aaaiiai, 
tat avdQe tovko ig dii<fu> td sgya imtjQtn'aovras tü.tio . . . 
Dasselbe finden wir im Codex Monacensis CJraecus 48; eine noch 
gröfsere Lücke weist der von mir gleichfalls verglichene Codex 
Venetus Marcianus 398 auf; dieser fährt, wie „A V' 4 (d. i. ,codex 
Parisiensis regius 1702' und ,Lucae Holstenii apographum supple- 
mentorum codicis Vaticani') nach ei%ev mit ,o M xoüqo^c ßrßov'Afv- 
fttvos' fort „consentiente RV 4 ' (= ,Raphaelis Volaterrani interpre- 
tatio Latina librorum de bellis Persico et Vandalico') ; diese Worte 
aber finden sich bei Dindorf erst Seite 284, Zeile 11. 

Den hier vermifsten Zusammenhang nun vermittelt ein 
Münchener Codex excerptorum, den ich wegen seines geringen 
Alters und Exzerptencharakters beinahe vernachlässigt hätte. Es 
ist das Codex Monacensis Graecus 207, der auf 435 Folien (— nicht 
433, wie es ursprünglich in der beigefügten Beschreibung heifsl, 
da Foll. 39 und 200 sich doppelt finden — ) eine Sammlung ,de 
Romanorum legationibus ad gentes' enthält. Wie Codex Monac. 
Graecus 185, in dem ,Excerpta e variis historicis de legatis gen- 
tium ad Romanos 4 sind, so stammt auch dieser Codex ,chartaceus 4 
aus dem IG. Jahrhundert von der Hand des Andreas Darmarius 
und ist mit roten Überschriften und Initialen versehen, aber von 
kleinerem Format (,in quarto 4 ) als jener. Die ans Prokop ent- 
nommene Sammlung in Kodex 207 nimmt fol. 109i bis fol. 229 
ein, zeigt aber fälschlich dieselbe Überschrift, welche Codex 185 
fol. 290» hat, nämlich : 

,rrf(M nQfaßttov fövtxm' np»; Qwfiaiovs' statt nep 7iQtaße<ov 

Während die Reden der Gesandten wortgetreu angeführt 
werden, finden wir die Begebenheiten selbst nicht selten frei und 
in gedrängter Kürze dargestellt. Eine Vergleichung des Anfanges 
der Sammlung in Cod- 207 fol. 109* mit dem Texte bei Dindorf 

27* 
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vol. I. de b. Pcrs. 1. I. c. 3 p. 14 v. 21 sqq. dürfte dies schon 
ziemlich zeigen. 

Cod. 2G7 : "Ott. ovaQUQdvifi 6 negativ ßaadtvc inrX&sv k 
oü)itat'u>v yip ovdsv de e<t(MUfev, «A// trrurfp.ittr 4' tu otxuu . . 

Dind. : irrfp.ttev ftt.v & 'Pwuuim' n)v yi}v Oirugagaviis 6 UtQ- 
öuiv ßaaäev; <SiQttrw /(fy«A&), tÖQuae dt ovStv u%uqi, u)X unguxiog 
inavfttev elg tu olxttu . . 

Fol. 199« bis 200i enthält eine Stelle, welche die oben er- 
wähnte Lücke beseitigt. Es wird uns nämlich hier mitgeteilt, dafs 
Chosroes jenen fünfjährigen Waffenstillstand nur in arglistiger Weise 
geschlossen habe, um den durch die Waffenruhe sorglos gewordenen 
Römern um so sicherer zu schaden; er wollte nämlich im dritten 
Jahre des Vertrages einerseits die starke römische Grenzfestung 
Daras durch einen Handstreich wegnehmen, anderseits das wich- 
tige, vielumstrittene Lazika, das zwar damals in seiner Gewalt war, 
aber von den Römern zurückgefordert wurde, sich sichern, indem 
er die bisherigen, sehr unzuverlässigen Bewohner, die Lazen, ein 
kolchisches Volk, zu vertreiben und durch Perser zu ersetzen vor- 
hatte. Die Ausführung dieser Pläne sollten zwei Brüder besorgen, 
die dem Chosroes als besonders geeignet erschienen und in unserm 
Kodex ,ffußQ%ovs % und Jcyovcvag* genannt werden, während sie bei 
Dindorf später "ladiyovvui (Seite 284, 11) und 0dfyi£o$ (Seite 28G, 
20 etc.) heissen. 

Es fährt also Codex 2C7 nach sxovto; (Dind. b. Pcrs. 1. II. 
c. 28 p. 281 v. 20) mit Übergebung des Kampfes zwischen Arcthas 
und Alamundarus fort: 

<%oo*(>o^ 6t o TitQdüiv ßatitlt i's, tv3rp.o; ytyovt tijv txf-x^t-QtttVj v<$ 
6o).tQM ttqih; §(of.iatovc Titnoiijintvos' ttf rj) 6i) aviovc Sia rt)v 
vtjv uvu7TF7itu)xuTag Xaßdtv, dvvxttftov n eqyd<si]iui. tqu(i) yaQ rijc 
*x£x«e*«* tviuvTü) fiiftuvurai ToiäSt (statt loidtte !)' wrrqv h nfgautc 
d6t?.<poi di'ur ipaßqi&tvq it (statt tt) xul i.ayovavag (statt hdiyov- 
va$ l oder latufyovva*; vgl. Seite 281, Anm. 11 oder ladiyovavnz vgl. 
S. 285, Anm. 11 und 15)' dqxd? ftfo TreQtßtßXiyuroj (statt Tre^ißfß?.^ 
(tb'va)) ivrnvitu fityürrag, xai «A/wc loytts^ novrßoidry ntQöuv 

x ) Die Schreibung dieses Eigennamens ist sehr verschieden; so hat Seite 
284, 11 Marcianus 398 mit „A" bfcyfoisvav, dagegpn S. 2%, 1 mit „II" und 
Monaconsiu 48 b?:ayoüvav, t'benno mit „A" und Hoescliel und Monac. 48 weiter 
unten Zeile 12 '.zZ^tma;, dagegen hat Seito 285, 15 Hoescliel und Monac. 48 
mit „P" toStYoosvoiv .... — Die Interpunktion des Kodex 267 habe ich ohne 
Hüt kKM hl auf deren Richtigkeit beibehalten. 
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u/KtvioiV, xai do'Sav tni t;J Stnotr^i xai xaxoi^i)ia (? ? wenn ich 
rocht gelesen habe!) no?.?.iv t%ovu' (statt t%ovit). ßov'/.tvaäfttvoc 
ovv :idhv ddoaz xaiaXaßnv ti tmöoonT^, xai ?.a^txi ( c hi-utxtaat 
(vielleicht teoixiaai) xd?.%ov?y 

Nach diesen Worten sind die folgenden klar (vgl. Dind. S. 
282, 9): 

it/ramu (nämlich Ao/xoiv), Wimm* (Cod. 207 hat fälschlich 
7it(xmi\) dt «rr* ttviiav (also xat.xwv) otxijioftu* xataan'aaalfat, tu, 
ävfyti tovcw f'c (dies fehlt in Cod. 207 vielleicht mit Recht) «/«/« 
i« p(>y« i'/r»#f Tiaovtac t-i7.no .... 

Nun kann Prokop bald darauf (Seite 2S0. Z. 20) mit Hecht 
bemerken: 0d{ioi^6v ie> ov;t€Q d q i /oic t:t t « i •ijait i t v, wie auch 
am Ende dieses zweiten Buches der iVrscrkriege. Seile 2!)!) Z. 11)— 
20, die Angabe x«i tiiaQiov t ioz tit h via ' Ptnimiotc i\<; h Uf'oaaz 
txt%ttQiac, . . durch das Vorausgehende {loti/o ytto m~c txtxttoiac 
htavro) . .) wohl begründet ist. 
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